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摘要:从夏商文化在夏商之际地域分布的变化看，夏商分界当在南关外型商文化第一、二组之间。二里头四期晚
段文化是最晚阶段的夏文化，其绝对年代没有进入早商。
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ABSTRACT: According to a study on the distribution of the Erlitou culture and the Shang culture and its spatial change

during the transition from the late Xia to the early Shang Dynasty，the author argues that archaeologically the transition should
occur between the first phase and second phase of the Nanguanwai subtype of the Shang Culture． The second half of Erlitou
Phase IV should be viewed as the latest period of the Xia culture and earlier than the Early Shang Dynasty in terms of its chron-
ological position．

夏商分界和早期夏文化问题是探索夏文化

的两个最基本的课题，学者们为此倾注了相当多

的心血，提出了多种学说［1］。本文欲在前贤的研
究基础上谈谈对夏商分界的一点看法。
以往关于夏商文化分界的讨论中，都城分析

法占据着重要的地位，目前大部分学者所达成的

共识———二里头文化主体是夏文化，二里岗期文
化是早商文化［2］，也与都城分析法密不可分。但
自上世纪 80 年代后期以来，学者们开始试图摆
脱亳都的争议，从二里头文化与二里岗期商文化

的空间分布变化来探讨夏商文化的更替。
如邹衡在谈及夏商分界时就列举了三条证

据:“其一，在文化特征上，南关外期( 即二里岗
下层偏早阶段) 与豫北和冀西南更早的商文化比

较接近。其二，南关外期在黄河以南的分布点极
少，在郑州也不多，未达到商文化的最繁荣阶段。
这应该反映商人南渡不久，尚未灭夏的情况。其
三，郑州商文化从二里岗下层偏晚开始，分布范

围扩大，并大量吸收二里头文化因素而进入最繁

盛期。这应该反映灭夏以后已建立商王朝的情
况。”［3］

刘绪也在多篇文章中强调，二里岗下层时

期，商文化向南、向西扩张，完成了对二里头文化
的全面替代。此现象“无论从时间，还是地域上
看，都与夏商更替相符”［4］。
笔者在此遵循先生们的方法对夏商之际夏

商文化地域上的变化作一考察。考察前先介绍
一下所依据的时间标尺。
偃师商城发掘者把偃师商城商文化分为三

期六段或三期七段。笔者也曾把郑州商城的早
于二里岗下层晚段的商文化遗存( 即邹衡所说的

南关外型) 分为三组［5］，分别以南关外遗址的南

关外下层、南关外中层和二里岗 C1H9 为代表。
其中第二、第三组分别相当于偃师商城的第一期
第一段和第二段。第二组单位由电力学校 H6、
商城东城墙 CET7 四下层等单位的存在看，在郑
州地区，此阶段是普遍存在的。第三组中南关外
H62 出土陶鬲( H62 ∶16 ) 口沿有一周凹槽，从类
型学上分析，此类陶鬲要晚于以 C1H9∶36 为代表
的陶鬲。在偃师商城的分期中，这两类鬲被视为
不同组的典型器。但在郑州商代遗址，这两类鬲
多共存于同一单位( 如 C1H9) ，不见层位上的早
晚关系。故偃师商城的分期不具有普遍性，至少
不适用于郑州商代遗址。
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郑州地区，“南关外型”第一组遗存见于南
关外［6］、化工三厂［7］等地点。第二组遗存不仅见
于郑州商城，还见于大师姑遗址［8］。第三组遗存
的分布更广泛。
洛阳地区，“南关外型”第二组遗存只见于

偃师商城遗址［9］。
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图一 相关早商遗址出土陶鬲

晋南地区，“南关外型”第二组遗存见于东
下冯遗址［10］。“南关外型”第三组遗存主要见于
垣曲商城( 垣曲商城 H158、H6 ) ［11］和东下冯遗
址。侯马上北平望遗址采集到过此阶段的陶
鬲［12］。
关中东部地区，“南关外型”第三组时商文

化可能已经到达此地［13］。
丹江上游的商洛地区，在稍晚于“南关外

型”第三组但早于二里岗下层晚段时期，商文化
已经到达东龙山遗址［14］。
在夏商之际商文化中最具时代意义的是灰

陶薄胎鬲，我们把典型商文化遗址出土的此类陶

鬲排列成图一。从商文化空间扩张来看，笔者倾
向于把夏商文化分界定在“南关外型”第一组与
第二组之间。
那么“南关外型”第一、二组与二里头文化

的关系是什么样呢? 是不是“南关外型”第二组
和二里头文化四期或四期晚段同时，二里头四期

或四期晚段文化是夏遗民的遗存呢? 笔者认为

“南关外型”第二组晚于二里头四期晚段，二里
头四期晚段没有进入早商。理由如下:
第一，郑州大师姑遗址二里头文化四期晚段

单位被南关外型二组单位打破或叠压。
大师姑遗址的二里头文化遗存被分为五段，

其第五段相当于二里头遗址二里头文化四期晚

段。属于此段的灰坑 H16 被相当于“南关外型”第
二组的灰坑 H9 打破，H16 又打破与其同时段的
H23。H16出土深腹罐、圆腹罐、折沿盆、捏口罐等
陶器( 图二) 。H9 出土灰色薄胎鬲( H9∶1 ) 和褐
色厚胎鬲( H9∶5) 各一件及其他陶器( 图三) 。
此外，大师姑遗址相当于二里头四期晚段的

灰坑 H34 被相当于“南关外型”第三组的早商灰
坑 H40( 图一) 叠压打破。
二里头文化四期晚段的遗迹间常见相互打破

关系，如大师姑 H16 打破 H23，H18 打破 H19，H17
打破H27，但不见四期晚段单位叠压或打破早商单
位的现象。所以以上单位的层位关系表明“南关外
型”第二组晚于二里头文化四期晚段。

第二，郑州商城范围内普遍发

现商文化遗迹叠压或打破洛达庙期

遗存。
如在黄委会青年公寓就有洛达

庙早、中、晚期的文化堆积。其中相
当于二里头文化四期的洛达庙晚期

文化层厚 0． 2 ～ 0． 8 米，遗迹也丰
富，有陶窑、灰坑等［15］。而黄委会
青年公寓西距年代不晚于“南关外
型”第二组的宫室建筑 C8G15 仅
405 米，距宫室建筑 C8G10 只有 165
米。郑州商城墓葬 C8M28 位于商代
宫殿遗址区内，此墓被二里岗下层二

期文化层叠压，随葬陶爵和陶盉。《郑
州商城》把其归入二里岗下层一期，李
志鹏先生认为其属于二里头文化四期

晚段［16］。宫殿区是商王室重地，怎么
会允许夏人在此烧窑、挖坑，生息繁衍
呢? 之所以出现这种现象，只能解释

为这里的洛达庙期遗存是夏人在商人
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图二 大师姑 H16 出土陶器
1、5． 深腹罐( 7、6) 2、7． 捏口罐( 4、11)

3． 盖钮( 9) 4． 圆腹罐( 8) 6． 盆( 10)

到来前创造的。
第三，二里头遗址二里头文化四期时仍然是

伊洛地区的中心聚落。
二里头遗址在二里头文化四期时，“遗址规

模并未缩小”，“宫殿区仍延续使用，范围甚至有
所扩大”。墓葬出土“青铜容器和玉器等礼器的
数量和质量均超过三期”［17］，铸铜和绿松石制造
作坊仍在使用［18］。凡此表明二里头文化四期
时，二里头遗址“仍聚集着大量的人口，存在着贵
族群体和服务于贵族的手工业”［19］，二里头遗址
仍然具备中心聚落的地位。
当然政权的更迭与都邑的兴废之间没有必

然的关系。如《史记·周本纪》记载，牧野之战
后，战胜的周人曾在殷都“除道，修社及商纣
宫”。纣都的荒废当在周公东征以后。但二里头
遗址和偃师商城同处洛阳盆地内，相距约 6 公

图三 大师姑 H9 出土陶器
1、6． 鬲( 5、1) 2． 盆( 4) 3． 敛口尊( 2)

4． 鬲足( 7) 5． 圆腹罐( 3)

里。大家知道中心聚落的形成是一定区域内诸
资源集中的结果，在中心聚落所服务的聚落群

中，其具有独一性或排他性。所以二里头遗址和
偃师商城遗址在作为同一区域( 它们所服务的聚

落群规模当有差异，但都服务于伊洛地区) 的中

心聚落的时间上只能是先后，而不会是同时。

第四，南关外期文化( 指南关外遗址下层一

类遗存) 、二里头四期文化和偃师商城一期文化
中岳石文化因素数量上的差异是其时代早晚的

反映。
南关外期文化遗存包含了大量岳石文化因

素，此后商文化中的岳石文化因素逐步减弱，至

白家庄期再达到高峰。二里头遗址二里头四期
晚段也包含有大量岳石文化因素。如属于四期
晚段的ⅢH23 发表 9 件陶器，其中褐陶 2 件、灰
褐陶 1 件［20］，其褐陶所占比重近 1 /3。“器类方
面。二里头四期遗存中新出现了有细道划纹
( ‘篦纹’) 的夹砂中口罐( ⅤH53∶12 ) 和陶甗( 西
北 T1③∶1) 、卷领细绳纹鬲( ⅤH53∶10 ) 、卷领鼓
腹深腹盆( ⅢH235∶1) 、浅盘细柄豆( ⅥM1∶2 ) 等
新器形，这些陶器不见于二里头一至三期，却是

‘南关外期’或岳石文化的常见器物”［21］。但偃
师商城遗址却罕见岳石文化因素［22］。也有学者
认为造成这种差异的原因是因为地域的不同，即

郑州更接近岳石文化分布区［23］。但同处伊洛地
区的二里头遗址却有比偃师商城遗址更多的岳

石文化因素，故用地域的不同来解释是行不通

的。反而可能是时间原因所致。二里头文化四
期晚段( 相当于“南关外期”) ，绝对年代相当于
夏朝末年，文献记载此时的夏、商、夷关系密切，
交往频繁，此背景造成了南关外期文化和二里头

四期晚段文化中岳石文化因素所占比重较大。
而商夷联合伐夏战争结束后，夷人退去，商文化

中岳石文化因素锐减，属于早商的偃师商城自然

就罕见岳石文化因素了。南关外期以后郑州地
区岳石文化因素逐步减少的现象可能也是此背

景的反映［24］。
“二里头文化四期已经进入早商，二里头四
期文化是夏遗民的文化”这一观点最早是由孙华
提出的［25］。目前坚持二里头四期或四期晚段文
化为夏遗民文化的学者在论据上大体沿用孙先

生的证据，或略作增补［26］。这些证据主要是:
一、偃师商城商文化第一期第一段单位陶器群一
方面具有浓厚的二里头四期或四期晚段文化因

素，另一方面又具有典型商文化因素［27］。二、二
里头四期或四期晚段文化中涌现大量商文化因

素［28］。三、二里头四期或四期晚段文化的碳十
四测年表明其已经进入早商。
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关于第一条证据，笔者以为有两种解释。第
一种解释: 二里头四期晚段和“南关外型”第二
组之间虽有早晚关系，但这两个时间段是相衔接

的，偃师商城第一期第一段遗存发现极少，恰说

明此遗存所代表时期是二里头文化四期晚段与

“南关外型”第二组的衔接时期。第二种解释
是: 偃师商城第一期第一段遗存位于祭祀区( 曾

称为“大灰沟”) 的最底层，即此堆积的土原是用
以覆盖祭祀遗存的。偃师商城范围内虽没有发
现二里头文化遗迹，但屡有二里头文化陶片发现，

有学者推测偃师商城范围内当有二里头文化遗

址［29］，那么祭祀区最底层的用土可能就是取自二里

头文化遗址，那么这些单位中的具有二里头文化风

格陶器就不能代表这些单位的年代［30］。
关于第二条证据，笔者认为也是不能成立

的。笔者在读《偃师二里头》［31］时也为二里头四
期文化中大量的商文化因素所困惑。但 2006 年
冬，笔者两次进入中国社会科学院考古研究所二

里头工作队标本室观摩二里头文化陶器，看到了

二里头文化四期单位修复的大部分陶器，至此笔

者才意识到目前所发表的二里头遗址的二里头

四期文化陶器并不能反映该时期陶器群的全貌。
若盲目取信于已发表陶器所展示的陶器群，则必

定对其文化性质产生惑疑。
在发掘、室内整理、挑选用于发表的标本的

过程中，我们对特殊器物的关注往往比较多。而
特殊器物的碎片在拼对时也容易集中。从此角
度出发，就不难理解为什么发表那么多属于二里

头四期文化的商文化因素陶器了。
还有学者举出郑州洛达庙晚期单位中的商

文化因素来说明其已进入早商。据对郑州商城
宫殿区夯土墙区域发掘的洛达庙晚期单位陶器

群的统计，其中二里头四期晚段文化因素约占

85%，商文化因素约占 10%，岳石文化因素约占
5%［32］。黄委会青年公寓的洛达庙期陶器群的
器类没有统计数据，但据发表的器物标本看，其

中的诸文化因素所占比重大体与宫殿区夯土墙

区域的统计相同［33］。但这是与商文化存在巨大
差异的，譬如前文提到的大体相当于二里头四期

晚段的南关外期遗存。这里以大师姑遗址的二
里头四期晚段灰坑 H38 和大师姑略晚于“南关
外型”第三组的灰坑 H55 的器类组合做一说明。

H38 出土深腹罐 5 件( 占陶器群比例 41． 67%，
下文 括 号 中 数 字 含 义 同 此 ) 、圆 腹 罐 2
( 16. 67% ) 、甗 1 ( 8． 33% ) 、鬲 1 ( 8． 33% ) 、盆 1
( 8． 33% ) 、大口尊 1( 8． 33% ) 、器盖 1 ( 8． 33% ) 。
H55 出土鬲 9 件( 18． 37% ) 、甗 2 ( 4． 08% ) 、鼎 2
( 4． 08% ) 、大 口 罐 1 ( 2． 04% ) 、中 口 罐 7
( 14. 29% ) 、篦 纹 罐 4 ( 8． 16% ) 、小 罐 1
( 2. 04% ) 、大 口 尊 1 ( 2． 04% ) 、深 腹 盆 6
( 12. 24% ) 、中腹盆 4 ( 8． 16% ) 、浅腹盆 2
( 4. 08% ) 、捏 口 罐 3 ( 6. 12% ) 、大 口 瓮 2
( 4. 08% ) 、小 口 瓮 3 ( 6. 12% ) 、敛 口 瓮 2
( 4. 08% ) ［34］。由此看来，二里头四期晚段文化
的陶器群不仅与其同时期的商文化陶器群而且

与晚于其的商文化陶器群的差异是相当巨大的，一

个是罐( 深腹罐、圆腹罐) 文化，另一个则是鬲、盆
( 先商时期平底罐数量也较多) 文化。
其实，商文化因素在二里头文化中的出现并不

是二里头文化四期才发生的事情，最迟发生在二里

头文化三期［35］。而且在个别遗址，此时期商文化因
素所占比例不小于二里头四期晚段时期。如郑州
黄委会青年公寓的洛达庙中期文化就出土陶鬲 6
件、橄榄形罐 1件( T45⑥∶18) ，它们占所发表陶器的
10． 5%左右( 按口沿统计，器足不计)。
坚持二里头四期或四期晚段文化为夏遗民

文化的学者所信从的是，夏商王朝的更替过程中

物质文化的发展滞后于政治事件的发展，即物质

文化是渐变的。倘若果真是渐变的，那么在考古
上也应该有文化因素呈现渐变的一系列单位。
即不单有象洛达庙晚期那样商文化因素占

10%，二里头文化因素占 85%的单位，还应该发
现商文化因素占 20%，二里头文化因素占 75%
的单位等等一系列单位。但至今没有发现( 偃师
商城一期一段遗存是孤证，其中的夏商文化因素

的兴衰变化也不成系列) 。
所以不能过分强调二里头四期或四期晚段

文化中的商文化因素，它们仅仅是文化交流的结

果，不能看作是夏商更替的证据。
关于第三条证据，笔者以为需从两个方面来

分析:

1． 关于商之始年
关于商的始年，向无上古史籍可凭。学界一

般根据估定的西周始年加以文献记载的商代积
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年来推算商始年。且不说西周始年估定的诸多
差异，单就商之积年，后世有多种说法。陈梦家
归结为两类，即 500 年和 550 ～ 600 年。陈先生
以后者为可信，遂参照《竹书纪年》对西周积年
的记载，“姑定纪元前 1600 年为商代的开始”［36］

( 下划线为笔者所加) 。此说影响极大，为很多
研究夏商文化的学者所征引。《夏商周断代工程
1996—2000 年阶段性成果》( 简本) ［37］也对夏商
周年代进行了系统的研究，其中估定公元前

1600 年为商始年。刘绪曾指出过此说对文献取
舍上存在的问题［38］。
相对于以公元前 1600 年为商始年的观点，

赵光贤则以公元前 1045 年为周武王伐纣年，公
元前 1055 年为武王即位为君年，又根据《竹书纪
年》关于商积年的记载，把公元前 1551 年作为商
始年［39］。此说在考古界的信从者相对第一种说
法较少。近年王巍在其大作《中国古代国家形成
论纲》中把商王朝年代估定在公元前 1550 年 ～
公元前 1046 年［40］，此说与赵光贤观点相近。
以上列举的商始年研究成果，相差 50 年左

右，相当于考古学文化的一个期段。
2． 系列样品碳十四测年
碳十四测年技术是自然科学方法在考古学

研究中应用的典范，对考古遗存绝对年代的判定

发挥了极其重要的作用。但其所测定的年代数
据为一个时间段，也即该时间段内的任何一个时

间点均有可能是该碳十四标本的形成年代。由
于三代及三代以降的考古学研究对年代要求较

为精确，而碳十四测年所得的时间段往往相当于

考古学分期中的一个期段，这样一来碳十四测年

数据只能被研究者作为参考。20 世纪 90 年代
后期以来，在夏商周断代工程实施过程中，碳十

四测年研究者尝试采用把有年代早晚关系的碳

十四进行系列采样，分别测出其年代，再根据其

早晚关系，来校正其年代，以此来缩短测年所得

的时间段。然而此方法在实际操作中是存在问
题的。
第一，考古遗迹单位出土遗物的时代往往并

不单纯，我们一般以所出最晚器物( 一般是最晚

的陶器) 的年代来作为该单位的年代。而该单位
所出碳十四标本可能会早于、也可能晚于该单位
陶器编年的年代。即碳十四标本的年代不一定

能代表该单位年代。所以有层位关系的进行了
系列采样的碳十四标本之间( 甚至这些标本所出

单位在陶器编年上具有早晚意义) 的早晚不一定

与层位关系所揭示的早晚关系一致。
第二，考古学分期好像是锁链，每一期就象

一环锁链嵌入相邻的锁链中。也就是说考古分
期所标示的早晚是相对的，第一期的晚段未必就

早于第二期的早段。那么，那些没有直接层位关
系，而由陶器编年系联起来的“系列碳十四”标
本之间的早晚关系也就更不易确定了。碳十四
系列样品所依赖的考古学分期越细，校正后的测

年数据出错的风险越大。
基于上述两点，一旦系列样品中的一个样品

不能代表其所出单位的年代，那么用系列样品测

年数据校正后得出的系列测年数据就未必是可

靠的。所以试图通过碳十四系列样品来缩小碳
十四测年的误差，其风险是极大的。
此外，碳十四测年数据还有一个年代范围的

概率问题。此处且不论。
总之，商的始年我们并不知晓，而碳十四系

列样品测年很难准确。试图通过比较这两个不
确定的年代来解决夏商分界，只能是看上去很玄

的东西。
还有学者认为大师姑遗址 T1 内自西向东依

次排列着的墓葬 M1、M3、M4 和 M2 构成了一处
商文化墓地。郑州地区商文化的出现意味着商
王朝的建立( 此逻辑为笔者揣摩原文得出) 。二
里头文化四期晚段灰坑打破 M1，那么二里头四
期文化晚段已经进入早商，其文化性质应属商文

化或夏遗民文化［41］。
查发掘报告，这 4 座墓葬中时代最早的 M1

相当于二里头文化四期晚段( 李志鹏认为属于二

里头文化三期晚段［42］) ，最晚的为早商三期( 相

当于二里岗上层一期) 。如果这是一个墓地的
话，在其使用期间墓葬不应该被破坏。但 M1 却
被二里头四期晚段灰坑 H18 打破，M2 也被与其
同时期的 H21 打破。由此看来，此处不是商人
的一个墓地。至于随葬陶鬲和带鸡冠耳陶盆的
M1，只宜视作商文化因素，不能作为郑州地区已
为商人控制的证据。
总之，笔者认为南关外型第一组是最晚的先

商文化，第二组是最早的早商文化，二里头四期
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晚段文化是最晚阶段的夏文化，其绝对年代没有

进入早商。

［1］关于夏商分界的诸多学说已为学界熟知，笔者不再赘述; 关

于夏文化探索中学者们所采用的方法参见杜金鹏． 试论夏

文化探索［C］∥刘敦愿先生纪念文集．济南: 山东大学出版

社，1998．

［2］笔者下文的讨论也是以此共识为基础的。

［3］邹衡．综述夏商四都之年代和性质［J］．殷都学刊，1988( 1) ．

收入邹衡．夏商周考古学论文集( 续集) ［M］． 北京: 科学出

版社，1998．

［4］ a．刘绪．商文化在西方的兴衰［C］∥纪念殷墟发掘 80 周年

学术研讨会论文集( 待刊) ． b．刘绪．早商文化的考古学横向

观察［C］∥远望集———陕西省考古研究所华诞四十周年纪

念文集．西安: 陕西人民出版社，1998．

［5］谢肃，张翔宇．试论南关外型商文化的年代分组［J］．中原文

物，2003( 2) ．尽管笔者认为邹衡先生所说的南关外型跨先

商和早商两个时期，但为称呼方便，笔者仍用南关外型第一

组等命名分组。

［6］ a．河南省文物工作队． 郑州南关外商代遗址的发掘［J］． 考

古学报，1973( 1) ． b．河南省文物考古研究所．郑州商城———

一九五三年—一九八五年发掘报告［M］． 北京: 文物出版

社，2001．本文图一所用南关外遗址和二里岗 C1H9 陶器线

图采自这两个报告。

［7］河南省文物考古研究所郑州工作站．郑州化工三厂考古发

掘报告［J］．中原文物，1994( 4) ．

［8］郑州市文物考古研究所．郑州大师姑［M］．北京: 科学出版

社，2004．本文所用大师姑资料均出自该书。
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遗址研究》: 科学出版社，2004。分别原刊于《考古》2000
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绪．东下冯类型及相关问题［J］．中原文物，1992( 2) ．
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