
钓鱼岛是散布在我国东海海域，北纬 25°至 26°，
东经 123°20′至 124°40′之间的，一群无人居住的小
岛。主要由钓鱼岛、黄尾屿（久场岛）、赤尾屿（大正
岛）、南小岛、北小岛 5个岛屿和大南小岛、大北小
岛、飞濑岛 3个岛礁组成，总面积约 6.5平方公里。
其中钓鱼岛面积最大，约 4.319平方公里，海拔360

米。赤尾屿是最东边的一个孤岛，距黄尾屿约 48
海里，该岛位于东中国海浅海大陆架之边缘，滨临

东海海槽，与琉球群岛西南边界上的久米岛（枯美

山）遥遥相望，为明清册封使船由福建往琉球航行

中之望山。[1](P7)直到 19世纪末（甲午海战前后），日
本对中国拥有钓鱼岛主权的事实，并无异议。自 19
世纪末日本开始觊觎我国钓鱼岛以来，中、日钓鱼
岛主权之争至今未曾停息。追诉钓鱼岛主权的历
史变迁，对于更好地维护我国钓鱼岛主权具有重

要的现实意义。
一、钓鱼岛由中国最早发现、命名并使用
钓鱼岛是中国古代福建、台湾等地渔民从事

捕鱼、采药等活动的场所，当时钓鱼岛被命名为
“高华屿”。宋代以后，闽浙沿海居民因“高华屿”周
围盛产的鲣鱼（金枪鱼的一种），用垂钓之法最易

得手，故习用俗名“钓鱼屿”。在可查的历史文献
中，最早记载“钓鱼屿”名字的史籍当推珍藏于英
国牛津大学波德林图书馆的《顺风相送》一书。该
书“福建往琉球”条明确记载了明代初期我国海船

活动的领域范围，包括东涌、小琉球颈（今基隆
屿）、彭家山、钓鱼岛等，皆在福建海域的范围之
内，且以东涌为中心（稍后移至梅花所），至钓鱼

岛，皆有路可达（相当于今之福建沿海交通图）。
该史实证明，中国至迟从明初起，便已经发现、
命名并使用钓鱼岛了。根据国际法领土取得方式
之“先占原则”，钓鱼岛至少从 15世纪就已成为中
国领土。国际法上的“无主地”不是“无人岛”而是
“无名岛”，如已有命名，则必须按“名从主人”的惯
例，决定其主权归属。严格说来，钓鱼岛至今为止
还是无人岛，类似这样的无人岛屿，无论日本还是

中国境内多的不胜枚举，所以“无人岛”与“无主
地”是两个内涵完全不同的概念。因此，19世纪晚
期日本将无人居住的钓鱼岛视为“无主地”予以侵
占，于法无据，并严重侵犯了对钓鱼岛所拥有的原

始权利。
日本学者井上青教授对日本政府把钓鱼岛作

为“无主地”进行侵占的行为予以了严正批驳：“钓
鱼岛诸岛并非无主地，自古即为中国之领土，现在

中国亦主张其领土主权。对于这种主张，无法提出
具有科学性和具体性的历史解释来反驳，而只是用

强词夺理加以否定，欲将日本的领有造成既成事

实，这显然是日本军国主义为侵略外国领土和煽动

假爱国主义的开始。对与关系日本人民未来命运的
此种事实，非得勇敢地作真实的报道不可。”[2](P18)
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1526年(嘉靖五年)明出使琉球册封使陈侃《使
琉球录》记载：“过平嘉山（今彭家屿）、过钓鱼屿、
过黄毛屿、过赤屿，目不暇接，一昼夜兼三日之程。
夷人舟帆小，不能及，相失在后。十一日夕，见古米
山（今琉球久米岛），乃属琉球者，夷人鼓舞于舟，

喜达于家”。1555年（嘉靖三十四年）明出使琉球册
封使郭汝霖《使琉球录》记载：“闰五月初一日，过
钓鱼屿。初三日，至赤屿焉。赤屿者，界琉球地方山
也”。以上记载清楚的说明了中国和琉球之间以赤
尾屿为界，以东为琉球海域，以西为中国领土。久
米山在赤尾屿以东，两岛之间隔着一道深达 2700

米的东海海槽。这道海槽因水深之故，洋面呈黑色
（又称黑水沟），与赤尾屿以西属中国浅海大陆架

（水深 50～200米）的蓝色海面形成鲜明对比。在
福建往琉球途中，在赤尾屿以西，沿途皆为东中国

海的浅海大陆架，洋面呈蓝色，故又称“清水”或
“沧水”，其中隆起的岛屿皆属于中国领土，因为这
些海域向来为中国船舶活动之领地。但过了赤尾
屿，洋面呈深黑色，则知进入琉球海域范围，“黑水
沟”对面的久米山则属于琉球的领土。
1562年（明嘉靖四十一），郑若曾撰写的《筹海
图编》中的《沿海山沙图》，明确地将钓鱼屿、黄毛
山、赤屿等岛屿划入福建海域，这与陈侃《使琉球
录》中所记载中、琉两国地方分界完全吻合。郑若
曾在《沿海山沙图》的基础上绘制而成的《万里海
防图》第五、第六幅东南方向分别绘有小琉球、东
沙山、瓶架山、鸡笼山、钓鱼屿、黄毛山、花瓶山、黄
茅屿、赤屿等岛屿，这些岛屿的位置虽有错乱，个
别岛屿亦出现衍名（如黄毛山及黄茅屿），但作者

清楚地标明了这些岛屿皆在闽海海域，属中国版

图。而对于属琉球之岛屿，作者则用长方形框加以
区别（如古米山、元辟山等），领土意识非常明确。
同样，在第十一幅中国与朝鲜交界的“鸭绿江”，亦
是用长方格，以示区别于椭圆形格内的中国属岛。
从 1372年（洪武五年）开始至 1879年（光绪五年），

中国共向琉球王国派出册封使 24次。[3]这些册封
使均由官方派出，随身携带由代表国家最高权力

机关的皇帝颁发以诏示其全权代表身份的敕诏，

体现他们代表国家行事的特殊身份。这些册封使
在其述职报告中反复记录钓鱼岛的有关情况正是

官方行为，属于国家性质，是建立和宣示国家领土

主权的法律行为。明清政府“与此同时或稍后，还
将册封使录镂版印刷，向国内外公开发行”。[4](p42)因
此，中国对钓鱼岛主权宣示的意思表示是明显而

充分的。
1372年，明太祖朱元璋曾派遣杨载以建元诏告

琉球时即登上钓鱼岛，并设立明界大碑，[3]开始对

钓鱼岛行使有效管辖，这不但具有发现的效果，而

且宣示了其占领意思。明朝中叶，戚继光等民族英
雄抗击倭寇时，把钓鱼岛纳入军事防区，隶属于福

建省行政管制范围。这就取得了国际法中所说的
“有效控制”。
直至 1893年（光绪十九年）10月，即甲午战争

的前一年，慈禧太后还曾下诏书，将钓鱼岛赏给邮

传部尚书盛宣怀，作为采药用地。此诏书中写道：
“盛宣怀所进药丸甚有效验。据奏，原料药材采自
台湾海外钓鱼台小岛。灵药产于海上，功效殊乎中
土。知悉该卿家世设药局，施诊给药，救济贫病，殊
堪嘉许。即将钓鱼台、黄尾屿、赤屿三岛赏给盛宣
怀为产业，供采药之用。”这是中国有效地对钓鱼
列岛行使主权的铁证之一。[5]

二、日本、琉球王国及其他国家的相关史料亦
证明钓鱼岛属于中国

日本最早记载钓鱼岛的书籍是日本史地学家

林子平 1785年所著的《三国通览图说》，该书所附
的《琉球三省并三十六岛之图》标绘琉球国西南边
界为古米山，在古米山相对的西边，绘有赤尾山、黄
尾山、钓鱼台、彭佳山、花瓶屿诸岛屿，所涂颜色皆
与中国福建省、广东省、浙江省等相同，为谈红色，
明确标示为中国领土，而“古米山”则与琉球国部分
一样为橙黄色。[1](P100)正因为该图清晰了然，领土意
识明确，日本一些具有军国主义思想的学者对此图

一向讳莫如深，极力贬低其历史价值。由此亦可从
反面证明，林子平此图是中国领有钓鱼岛的铁证之

一，该图现藏于日本东京大学附属图书馆。
《中山世鉴》是琉球国第一部正史，1650年由
琉球国相向贤监修，该书全文转载陈侃《使琉球
录》所记钓鱼岛列屿的内容，对“见古米山，乃属琉
球者”这一中、琉地方分界之说亦未提出异议，可
见当时亦接受琉球领地止于古米山的地方分界观

点。1708年由琉球大学者程顺顺撰写的《指南广
义》一书附图中，将钓鱼岛、黄尾屿、赤尾屿连为一
体，与古米山之间形成一条明显的分界线，这幅地

图成为陈侃“见古米山，乃属琉球者”，以及郭汝霖
“赤屿者，界琉球地方山也”的最佳注释。[1](P98)

法国出版家及地理学家皮耶·拉比于 1809年
绘制的《东中国海沿岸各国图》，将钓鱼岛、黄尾
屿、赤尾屿绘成与台湾及其附属岛屿相同的红色，
而将琉球群岛绘成绿色，明显地将钓鱼岛归入台

湾的附属岛屿。
1859年美国纽约出版的题为《柯顿的中国》的
现代中国地图，在钓鱼岛的位置标注“Taiyu su”
（钓鱼屿），在黄尾屿的位置标注“Hawaping sun”
（黄尾屿的闽语发音），亦将钓鱼岛和黄尾屿划归
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中国版图。
由此可见，据日本、琉球以及有关国家史料文

献均可证明在 1880年之前，钓鱼岛主权属于中国

而不是日本。
国际法中有关一国领土的界限称为疆界，国

际法学家奥本海把它定义为：“地面上一条想像的
线，使一国领土与另一国领土或无主地或公海，得

以划分”。[6](P572- 573)奥本海把国家领土疆界的划分归
纳为以下几个标准：1.界于两国间的河川；2.界于

两国间的湖泊或内水；3.界于两国间的山岭，通常

以分水岭为界；4.界于两国间的海域。据以上国际
法原理，第 3项和第 4项比较适合中、琉两国疆界
的划分，即应以赤尾屿为山岭为界，以黑水沟为海

域分界。因此，钓鱼岛属于中国的领土，不但有充
足的历史史料为据，也完全符合国际法理，日本对

钓鱼岛主权的侵占，不但与史无据，在国际法理上

也是无效的。
三、影响钓鱼岛主权的重要条约
（一）《马关条约》。明治维新以后，日本走上了
以“开疆拓土”为目标的军国主义扩张之路。1880
年“分岛改约协议”遭到清政府拒绝后，1885年开
始侵占琉球群岛，并开始觊觎钓鱼岛。1894年甲午
海战中清政府节节败退，日本胜利在望的情势下，

日本政府最终决定侵吞钓鱼岛，于是 1895年 1月

14日，日本阁议批准：位于八重山群岛西北的鱼钓

岛（钓鱼岛）和九场岛（黄尾屿）划入冲绳县管辖，

并密令冲绳县知事建立管辖标志。[2](P115- 118)1895年 4
月 17日清政府被迫与日本签订了《马关条约》，根
据该约第二条第二项日本不但实现了武力非法侵

占钓鱼岛的目的，而且侵占了我国台湾及其附属

岛屿。《马关条约》不但使中国包括台湾在内的广
大领土沦为日本的殖民地，日本也为其非法侵吞

钓鱼岛的行径制造了一个“合法化”外衣。自此至
二战结束日本无条件投降，日本宣称对上述条约

中所涉领土享有主权。
（二）《开罗宣言》和《波茨坦公告》。第二次世
界大战中，日本军国主义侵略给亚洲许多国家，尤

其是中国造成了巨大的灾难。随着世界反法西斯
战争的胜利，中、美、英三国于 1943年 12月 1日
正式发表了《中、美、英开罗宣言》，该《宣言》正文
明确指出：“三国之宗旨在剥夺日本自 1914年第
一次世界大战开始以后在太平洋上所夺得或占领

之一切岛屿；在使日本所窃取于中国的领土，例如

满洲、台湾、澎湖列岛等，归还中国。日本亦将被逐
出其以武力或强烈贪欲所攫取之所有土地”。
1945年 7月 26日《中、美、英促令日本投降之
波茨坦公告》（史称《波茨坦公告》），敦促日本无条

件投降，规定日本“《开罗宣言》之条件必将实施，
而且日本之主权必将限于北海道、本州、四国、九
州岛及吾人所决定其它小岛之内”等条款。
1945年 8月 14日本天皇颁布停战诏书，接受

《波茨坦公告》，9月 2日，美、英、中、法等九国代表
于停泊在东京湾的美国海军战舰“密苏里”号上接
受日本无条件投降。日本外相重光葵和日军参谋
总长梅津美治郎等代表日本天皇和日本政府在投

降书上签字，同意接受《波茨坦公告》中所列的全
部条款，无条件地将包括台湾在内的所掠夺的领土

全部交出。《日本无条件投降书》第一条明确规定：
“日本接受中、美、英共同签署的、后来又有苏联参
加的 1945年 7月 26日的《波茨坦公告》中的全部
条款。”
1946年 1月 29日，《联合国最高司令部训令

第 667号》再次重申了日本版图的范围，即“日本
的四个主要岛屿（北海道、本州、四国、九州）及包
括对马诸岛、北纬 30度以南的琉球诸岛的约 1000
个邻近小岛”。不包括台湾、澎湖及钓鱼岛。
综上，《开罗宣言》、《波茨坦公告》和《日本无条

件投降书》，以上三个条约文献组成了环环相扣的
国际法律链条，明确无误地确认了中国对甲午战争

前后被日本侵占的台湾及其附属岛屿（包括钓鱼

岛）主权权利之恢复。1945年 10月 25日台湾省行
政长官兼警备总司令陈仪在台北市接受了日军第

十方面军司令长官安滕利吉的投降，中国政府正式

收复台湾及其附属岛屿，恢复对以上领土行使主

权。尽管以上条约并未出现“钓鱼岛”的字样，但是
这丝毫不影响我国对钓鱼岛所享有的主权权利，因

为钓鱼岛包括在“台湾及其附属岛屿”之内。[4](P115- 120)

（三）《旧金山和约》。随着二战的胜利，美、苏
同盟走向了破裂，冷战时代开始，美国把日本作为

牵制社会主义国家，尤其是中国和苏联的一枚重

要棋子。在这种背景之下，美、日将中国和苏联排
除在外，1951年 9月 8日与其他 47国签订《旧金山
和约》，该约第二章第三条将北纬 29°以南的南西
群岛（包括琉球群岛及大东群岛）等战略要冲交由

美国托管，即：“日本对于美国向联合国提出将北
纬 29°以南之南西诸岛（包括琉球群岛与大东群
岛）、孀妇岩岛以南之南方诸岛（包括小笠原群岛、
西之岛与硫磺列岛）及冲之鸟岛与南鸟岛置于联

合国托管制度之下，而以美国为唯一管理当局之任

何提议，将予同意。在提出此种建议，并对此种建
议采取肯定措施以前，美国将有权对此等岛屿之领

土及其居民，包括其领海，行使一切及任何行政、
立法与司法权力。”
显然，上述美国托管区域范围不包括钓鱼岛在
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内，因为钓鱼岛并不属于旧琉球王国所辖范围。但
是日本却一厢情愿地认为根据《旧金山合约》交给
美国托管的琉球领土范围包括钓鱼岛。于是，1953年
12月 25日琉球民政府发布了《琉球列岛的地理境
界》（第 27号布告），该“布告”称：根据 1951年 9月
8日签署的《旧金山合约》，有必要重新指定琉球列
岛的地理界线，并把美国琉球民政府管辖的区域指

定为：包括北纬 28°、东经 124°40′，北纬 24°、东
经 122°，北纬 24°、东经 133°，北纬 27°、东经
131°50′，北纬 27°、东经 128°18′，北纬 28°、东经
128°18′各点连线的区域内各岛、小岛、环形礁、岩
礁及领海。这份布告所确定的托管范围将中国领土
钓鱼岛挟带其中。[7](P11- 14)

1951年 9月 8日,《旧金山合约》签字的当天，
美、日两国在旧金山的普莱西迪奥军营签订了《美、
日安全保障条约》（两条约于 1952年 4月 28日同
一天生效）。1952年 2月 28日，美、日在东京签订
《美国与日本行政协定具体化》，将《旧金山和约》
中确定的对日占领的诸问题进一步具体化。1960
年 1月 19日, 两国在修订该条约的基础上重新缔

结《美、日共同合作和安全保障条约》（即新《美、日
安全保障条约》，1970年 6月 22日新《美、日安全
保障条约》到期,经过两国交涉该条约自动延长）。
该条约规定钓鱼岛群岛等继续由美军控制，但这

不能改变中国对该群岛拥有主权的事实。
日本政府曾多次表示，《美、日安全保障条约》

使用于钓鱼岛海域。《旧金山合约》和《美、日安全
保障条约》也就成了二战以后中日钓鱼岛问题的
缘起，成了日本政府援引作为其拥有钓鱼岛主权

的重要依据之一，也成了日本压制中国的一张重要

“王牌”。
（四）《冲绳归还协定》。1971年 6月 17日，美、
本签订《关于琉球诸岛及大东诸岛的美日协定》（史
称《冲绳归还协定》），该协定第一条第二项规定：
所谓“琉球诸岛、大东诸岛”是指根据《旧金山和
约》第三条规定美利坚合众国所给与的全部领土和
领水范围内，日本有权行使行政、立法和司法方面
的一切权利。显然，美国归还日本的领土范围仅限
于美国根据《旧金山合约》第三条所托管的日本领
土，而《旧金山合约》第三条无权染指中国领土钓鱼
岛，因此日本从美国收回的领土范围自然不能包括

属于中国的钓鱼岛。但是日本政府却一厢情愿地认
为钓鱼岛也属于“归还区域”，并据此主张重新从美
国手中获得了钓鱼岛的主权。美国通过《冲绳归还
协定》，将钓鱼岛裹挟其中，侵犯了中国的领土主
权，一手制造了中日之间的钓鱼岛权属之争，也为

日本实际控制钓鱼岛提供了便利。

据联合国《维也纳条约法公约》第 34、35条之规定，
《旧金山和约》以及《冲绳归还协定》在未征得中国
同意的情况下，不得擅自为我国领土设定“被托管”
义务。如果像日本政府所认为的那样，《旧金山合
约》第三条托管给美国的领土范围包括中国的钓鱼
岛，那么以上两项条约在没有中国参与的情况下，

擅自处分、决定了中国钓鱼岛及其附近海域，与《维
也纳条约法公约》的规定相背离，也违背了国际法
上领土主权及主权平等的最基本原则，因而是非法

的、无效的，不能产生将钓鱼岛主权授予日本的法
律后果。中国政府在 1951年 9月 8日发表的声明
中就已指出其非法性，所以上述条约涉及中国钓鱼

岛主权利益的约文对中国不发生法律效力。
四、结论
钓鱼岛最早由中国发现、命名并实施管辖，自

古以来就是中国领土，与日本并不存有主权争议。
日本据《马关条约》所侵占的我国台湾、澎湖列岛、
钓鱼岛等一切中国领土，随着《开罗宣言》、《波茨
坦公告》以及《日本无条件投降书》之签署，中国对
以上领土已完全恢复行使主权。没有中国参与的
《旧金山合约》第三条所规定的被美国托管的日本
领土范围，当然不能包括我国领土钓鱼岛。合乎逻
辑的是，《冲绳归还协定》归还给日本的领土应限
于《旧金山合约》第三条所规定的领土范围，自然
也不包括我国的钓鱼岛。因此，中、日在钓鱼岛上
不存在主权争议，钓鱼岛属于中国固有之领土。笔
者认为，如果中、日之间重开领土边界谈判，应退
回到 1880年 10月清朝与日本达成的“分岛改约
协议”上来，因为该协议是顾及了中、日双方对琉
球群岛的剩余主权，同时又是中、日两国在近代史
上有关领土边界划分的唯一一个平等条约。根据
该协议重新划分中日边界，也是符合《开罗宣言》
和《波茨坦公告》的原则，否则中、日领土主权之争
将无从谈起。
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