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刘德升“行书之祖”说考 
张金梁 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：自唐张怀瓘《书断》论书谓“刘徳升即行书之祖”后，至今人们深信不疑，本文对古代文献进行了认

真细致地分析研究，考证出刘德升不但不是“行书之祖”，且与“行书”毫无关系，是位在“隶书”方面有造诣

的书家。通过进一步挖掘研究，揭开了“刘德升”之神秘面纱，确定其当与汉末曾任蜀郡太守的“刘胜”是同一

个人。  
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

唐张怀瓘《书断》是中国书法史上的名著，影

响非常深远。其在论述“行书”时曰：“行书者，

后汉颍川刘徳升所作也，即正书之小伪。务从简易，

相间流行，故谓之行书。……刘徳升即行书之祖也。”
①
之后此几乎成为定论，人们论及行书时，无不引

用此说。但史料对刘德升其人其书记载含糊神秘，

有必要对其深入挖掘研究之。 

一、关于“行书之祖”问题 

张怀瓘《书断》在确定刘德升为“行书之祖”

后，将其置于行书妙品十六家之首曰：“刘徳升，

字君嗣，颍川人。桓、灵之时，以造行书擅名，虽

以草创，亦丰妍美，风流婉约，独歩当时。胡昭、

锺繇并师其法，世谓锺繇行狎书是也。而胡书体肥，

锺书体痩，亦各有君嗣之美。”
②
这段文字对于刘

德升之祖籍、生活时期、所善书体及随学者都有记

载，成为后世认识刘德升其人其书的重要依据。如

后来有名的《宣和书谱》、《太平广记》、《书小

史》、《书史会要》、《佩文斋书画谱》、《六艺

之一录》、《书法正传》、《中华书法大辞典》等

皆延用其说，今人虽有不提倡一种书体为一人所创

之论者，但对刘德升为“行书”发展作出贡献则深

信不疑。然而我们在梳理记载刘德升的古代文献时，

发现了诸多在资料整理及运用上的失误，因此导致

了严重的以讹传讹现象。 

                                                        
①（唐）张怀瓘《书断》，（唐）张彦远《法书要录》，人

民美术出版社，1984 年版，第 236、237 页。 
②同上，第 270 页。 
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1、运用文献上的失误 

在存世古代文献中，最早记载刘德升其人者是

《四体书势》中之《隶势》，其在论述隶书发展时

曰： 

秦既用篆，奏事繁多，篆事难成，即令隶

人佐书，曰隶字。汉因用之，独符玺幡信题署

用篆。隶者，篆之捷也。上谷王次仲始作楷

法，……（梁）鹄宜为大字，邯郸淳宜为小字。

鹄谓淳得次仲法，然鹄之用笔尽其势矣。鹄弟

子毛弘教于秘书，今八分皆弘之法也。汉末有

左子邑，小与淳、鹄不同，然亦有名。魏初有

锺、胡二家，为行书法，俱学之于刘德升，而

锺氏小异，然亦各有其巧，今盛行于世。作《隶

势》云：……
③
 

《四体书势》分别叙述古文、篆、隶、草四种

书体起源、发展传承、书家遗事和书法特色等，然

后加之以赞，形成了以“势”论书的特有文体。《隶

势》为卫恒所做，专论隶书的形成、名称、用途、

流变及代表性书家等。从《隶势》行文不难看出，

其首先论述了“隶书”形成的原因，历数了从“王

次仲始作楷法”之后的梁鹄、邯郸淳、毛弘、左子

邑等善隶书者之异同，最后说到了曹魏至卫恒在世

的西晋书法情况：“魏初有锺、胡二家，为行书法，

俱学之于刘徳升，而锺氏小异，然亦各有其巧，今

盛行于世。作《隶势》云。”这段文字并不深奥，

翻译成白话为：“曹魏初期，锺繇、胡昭二位书家，

为了推行隶书书法，都师从过刘德升。然而锺繇与

                                                        
③（晋）卫恒《隶势》，《晋书》，中华书局，1974 年版，

第 1065 页。 
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胡昭的隶书不太相同，但他们的隶书各有所长，在

当今社会上非常盛行。”古人词语言简意赅，在翻

译时将隐去的“隶书”名称不厌其烦的加上，目的

是为了提醒人们要特别注意《隶势》之文是针对“隶

书”而论，其在论述完了魏初到当时隶书情况后，

紧接着以“作《隶势》云”承上启下，由历数“隶

书”发展转向对“隶书”审美的赞文，自然畅顺一

气呵成。 
继《隶势》之后，南朝宋羊欣将历史文献中记

载的善书之人摘出以成小传，编撰成《采古来能书

人名》一文，其中有刘德升词条曰：“刘徳升，善

为行书，不详何许人。”
①
此文所论刘德升非常简

单，并无可奈何的谓之“不详何许人”。若将《隶

势》的记载与之比较，便会清楚二者之间的关系（下

线为笔者所加）： 

魏初有锺、胡二家，为行书法，俱学之于

刘德升。（《隶势》） 

徳刘 升，善为行书，不详何许人。（《采古来

能书人名》） 

对照二文不难发现，《采古来能书人名》的刘

德升小传，显然是采摘于《隶势》而成。然而《隶

势》并没有直接记载刘德升业绩，是从锺繇、胡昭

向他学习书法间接反映其善书情况的。《采古来能

书人名》采录时，首先将“刘德升”之名析出，然

后把《隶势》赞扬锺、胡行动的“为行书法”改为

“善为行书”移入小传。从表面上看，采摘非常忠

实于原文，岂不知只一字差别，使原本锺、胡师从

学习“隶书”的刘德升突变成善“行书”的书家了。 
审视《采古来能书人名》出现突变的原因，关

键在于对《隶势》“为行书法”的理解，为了彻底

弄清此问题，有必要对这句话每个字进行分析研究，

力求准确还原语句本义。王力先生指出：“古代汉

语的词汇以单音为主，”这是文言简练的主要原因。

“为行书法”也是如此，其四个单音词皆有独立意

义：“为”读去声，常用作“为了某人的利益，站

在某人的一方面”
②
，在这里当“为了”讲；“行”，

在此为动词，意为“实际地做，实施，办”
③
；“书”

在此为《隶势》专论的“隶书”；“法”即为“法

度”、“技法”。那么“为行书法”的直译便是：

“为了实施隶字书写技法”。魏晋时期由于众多书

体的同步发展，隶书的书写每况如下。在这种情况

下锺繇、胡昭有“天降大任于斯人”之感，他们师

承前辈强大自己的目的，就是为了推行传统隶书的

书写技巧法则，最终努力获得成功，他俩的隶书成

                                                        
①（南朝宋）羊欣《采古来能书人名》，《法书要录》，第

12 页。 
②王力《古代汉语》，第二册，中华书局，1962 年版，第

394 页。 
③王力《古代汉语》，第一册，第 292、293 页。 

为世人学习的楷模。 
《采古来能书人名》将“行”“书”两个单音

词连成复音词后，其失去了“实施书法”之意，而

成为“行书”字体名称，《隶势》本来记载锺、胡

向刘德升学习隶书也变成了学习“行书”了。若以

此再去解读《隶势》之文，其末尾收结紧要处变的

不伦不类：“汉末左子邑善隶书而与梁鹄、邯郸淳

的书写不同。魏初有锺繇、胡昭二家，为了学习‘行

书’书法，都师从于刘德升，而锺繇与胡昭有区别，

但他们的‘行书’各有所长，都盛兴于当世。故作

《隶势》云。”作的是《隶势》而议论的是“行书”，

显然南辕北辙文不符题，从而反证了《采古来能书

人名》谓“刘德升，善为行书”之论是错误的。 

2、“以锺、胡之法”是隶书之法 

刘德升以锺繇、胡昭向他学书而显名，那么分

析一下锺、胡二家书法情况，对认识刘氏善书问题

有所帮助。王僧虔《论书》曰：“锺有三体：一曰

铭石书，最妙者也；二曰章程书，世传秘书，教小

学者也；三曰行狎书，行书是也。”
④
所谓“铭石

书”，是指专用写到石上刻成碑志的书法，郑杓《衍

极》刘有定注云：“自魏晋以来，惟用简札，至铭

刻必正书之。故锺繇正书谓之铭石。”
⑤
此处“正

书”指魏晋朝廷规定的正体隶书。由于后来楷书亦

称正书，容易产生误会，如清顾南原《隶辨》论曰：

“锺繇《泰山铭》、《受禅表》皆铭石书也，羲之

谓之八分，今见拓本，亦是八分，而谓‘铭石’为

正书乎？”
⑥
顾氏认为称“铭石书”为“正书”不

准确，而应该是八分隶书。其实二者并没有本质区

别，因为当时朝廷所用的正体字为隶书。铭石者大

都为重要文字，且字体颇大，书写时特别强调蚕头

雁尾的装饰性，以示整饬正规美观大方。而书写到

简纸上的文字，虽用隶书书写，由于字形颇小、简

纸质地细腻、公文数量较多等原因，书写速度加快，

只要求清楚正规便可，装饰性笔画大大减弱，故称

之为“章程书”。人们自用书写时，可将章程书的

法度再次减约，使书写更加自由快便，此即是“行

狎书”。“铭石书”是当时最能代表书写水平的书

体，锺繇特善于此，故影响最大。胡昭一生不仕，

《三国志》云：“初昭善史书，与锺繇、邯郸淳、

卫觊、韦诞并有名尺牍之迹，动见模楷焉。”
⑦
段

玉裁《说文解文·注》曰：“汉人谓‘隶书’为‘史

书’。”
⑧
裘锡圭《文字学概论》进行了多方证明

                                                        
④王僧虔《论书》，《法书要录》，，第 23 页。 
⑤（元）郑杓《衍极》，《历代书法论文选》，上海书画出

版社，1979 年版，第 457 页。 
⑥（清）顾南原《隶辨》，中国书店，1982 年版，第 1262

页。 
⑦《三国志》，中华书局，1959 年版，第 362 页。 
⑧（清）段玉裁《说文解字·注》，上海书店，1992 年版，
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亦云：“汉代人还常常把官府文书等所用的‘隶书’

书体称为‘史书’”。
①
胡昭氏能留名正史，其“善

史书”以致“动见模楷”起到了决定性作用。总而

言之，锺繇、胡昭最善“隶书”，影响非常深远，

应与执着追求传统师从前贤书法有直接关系。 
由于锺、胡书法的出类拔萃，后来形成了竞相

取法的现象，在古代文献中可以看到四条这方面的

记载，除卫恒《隶势》之外，其它三条记载如下： 

（荀勖）俄领秘书监，与中书令张华依刘

向《别录》整理记籍。又立书博士，置弟子教

习，以锺、胡为法。（《晋书·荀勖传》）
②
 

（傅玄）举秀才，为御史中丞、司隶校尉，

善于篆隶，见重时人，云得锺、胡之法，休奕

（玄字）小篆、隶书入能。（《书断·下》）
③
 

鍾 並（左）思少学 、胡书及鼓琴， 不成。

（《晋书·左思传》）
④
 

案，“立书学博士，置弟子教习”，是为培养

朝廷书写政令公文人才服务的，学习的当然是朝廷

通用的正体隶书。《隶势》谓“鹄弟子毛弘教于秘

书，今八分（隶书）皆弘之法也”，便是有力的证

明。“锺、胡”隶书“动见模楷”，故而被定为师

法对象；第二则谓傅玄“善于篆隶”“得锺、胡之

法”。胡昭专工隶书，锺繇三体书中没有篆书，可

知傅氏所得“锺、胡”之法为隶书技法；至于左思

少时曾“学锺、胡书”，显然指的是基础教育，少

小所学书法当为当时通用正体隶书，这是因为掌握

正体字书写是文人的本分，也为日后的吏干入仕打

下基础。所谓“不成”，是指没有以此成名，或以

此为才能而举荐为官吏。显而易见，三条文献所记

载的“锺、胡”书法皆是正体隶书。 
上面三则文献的记载，主要涉及到了荀勖、张

华、傅玄、左思四人，为了方便讨论问题，将他们

与《隶势》作者卫恒的年龄情况比较，如表一（见

文末）。 
从表中可以看出，傅玄是汉末而生，经魏入晋

身经三朝之人，其官至御史中丞、司隶校尉，去世

时卫恒二十六岁；荀勖、张华、左思也都是由魏入

晋者，他们皆比卫恒年长，与他们有关的三则习书

取法“锺、胡”所指的书体皆为“隶书”，不但为

《隶势》“锺繇、胡昭二家”“今盛行于世”的书

法是“隶书”作了注脚，也再次证明了锺、胡师从

刘德升学习的书体不是“行书”。 

                                                                                         
第 759 页。 

①裘锡圭《文字学概要》，商务印书馆，1988 年版，第 81
页。 

②《晋书》，第 1145 页。 
③《法书要录》，第 293 页。 
④《晋书》，第 2376 页。 

3、“行书”在东晋后才出现 

从字体“行书”名字来看，其出现较晚。传世

文献最早记载“行书”字体者，是张怀瓘《书断》

所引东晋王珉《行书状》
⑤
。王珉（351-388）为羲

之子侄辈，其在卫恒遇难后六十年才出生，由于此

文不见于其它文献记载，后人提及者不多。至王僧

虔《论书》谓锺书有三体，“三曰行狎书，行书是

也”，才真正使用之。王愔撰《古今文字志》，有

“行书”一类，谓“晋世以来，工书者多以行书著

名”
⑥
，指出了这种新兴书体倍受世人关注的真实

状况。 
唐人张怀瓘虽然称“刘德升为行书之祖”，但

在“行书”形成的问题上，还是较为忠实的记载了

历史实情。《书断·上》曰：“昔锺元常善行狎书

是也，尔后王羲之、献之并造其极焉。献之常白父

云：古之章草未能宏逸，顿异真体，合穷伪略之理，

极草纵之致，不若藳行之间，于往法固殊也，大人

宜改体。”
⑦
文中所记献之劝父改体之事，当与王

羲之推进“行书”发展有关系。王羲之以前只有锺

繇善“行狎书”，王羲之的“行书”当是在此基础

上进一步解放正体书的束缚，开拓出了新的书法形

式。 
一种新的书体发展成熟后，会逐渐吸引众多的

追习者，在社会上产生一定影响，此时人们为了使

新书体有别于前身旧书体，会有专用名称出现。一

般有两种情况：第一种是将新生书体袭用原先书名，

而旧书体用另名区别之。如“解散隶体粗书之，损

隶之规矩，存字之梗概，本草创之义，谓之草书。

以别今草，故谓之章草”
⑧
；第二种是将新书体取

新名，旧书体仍用原名。王羲之将锺繇的“行狎书”

进一步发展成更加流动的新书体，人们为了区别以

前“行狎书”，而呼之为“行书”。因为王羲之是

将“行狎书”发展成“行书”的主要人物，故“行

书”之名最早在东晋才出现，不会在西晋乃至东汉

就有此名，这对“为行书法”中“行书”不可能为

书体名称，进一步提供了佐证。 

二、刘德升其人 

1、神秘的刘德升 

关于刘德升的生平，张怀瓘《书断》中根据《隶

势》记载，以锺繇（151-230）、胡昭（161-250）
为参照，推测刘氏为“恒、灵时”“颍川人”，由

于罕见史料中对刘氏其人其事的直接记载，人们总

感到有不踏实处。特别是后来人们对刘德升的记载

                                                        
⑤《法书要录》，人民美术出版社，第 236、237 页。 
⑥《法书要录》，第 236 页。 
⑦同上。 
⑧（元）郑杓《衍极》，《历代书法论文选》，上海书画出

版社，1979 年版，第 406 页。 
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出现诸多不一致，如《法书要录》中所收王僧虔《论

书》书“刘德升”为“刘得升”，明解缙《书学源

流详说》延用之。宋董逌《广川书跋》云：“刘景

升为书家祖师，锺繇、胡昭皆受其学，然昭肥繇瘦，

各得其一体。后世不谓昭不及繇者，观其笔意，他

可以不论也。”
①
此处将刘德升记为刘景升，因汉

末荆州刺史刘表字景升，故不少人将二者混为一谈，

杨慎《升庵集》卷六十三就引用其说，设有“刘表

善书”一节。杨慎为明朝正德时状元，以博闻广识

著称，其尚且如此，足以说明人们对刘德升了解甚

少，已经到了互乱攀附的程度。 
宋朱长文《墨池编》卷一收有《宋僧梦英十八

体书》，书体分别为古文、回鸾篆、雕虫篆、飞白

书、薤葉篆、璎珞篆、大篆、柳叶篆、小篆、芝英

篆、龙爪篆、悬针篆、籀文、云书、填篆、剪刀篆、

蝌蚪篆、垂露篆，赵崡《石墨镌华》云：“今所传

十八体出英公，杜撰欺世，非古实有之也。”
②
是

很在道理的。且第一种书体都有创造者，或是远古

帝王，或是传说神仙异人，如“古文者，黄帝仓颉

所作”；“回鸾篆者，史佚所作”；“雕虫篆者，

鲁秋胡妻所作”；“薤葉篆者，仙人務光所作”，

光怪陆离难以实对，其第六种书体：“璎珞篆者，

后汉刘徳升所作，因夜观星宿而为此法，乃存古之

梗概。考其规踪，体类蝌斗而不真，势同回鸾而宏

远，天假其法，非学之功，虽诸家之法尽殊，而此

书为之首出，后汉儒生悉皆学此。”
③
案，“璎珞”

由梵语“枳由罗”音译而成，是印度贵族编缀珠玉

所成的项饰。佛教虽汉时传入中土，但没得广泛传

播，“璎珞”之语尚未传来。至六朝时佛教大兴译

经渐多，在后秦鸠摩罗什所译的《妙法连华经》中

才出现“璎珞”一词，之后其在汉文中得以使用。

梦英为宋时僧人，故杜撰与佛家有联系的书体“璎

珞篆”，并谓其创造于刘氏，正是因为刘德升虚无

飘渺的身份，才被选择成为附会对象的。 
为了方便深入研究讨论刘德升其人身份，特将

古来与其有关的重要文献汇集成表，如表二（见文

末）。 
从表中文献可以看出，关于刘德升其人其事，

是逐渐塑造丰满起来的而影响后世的。其中有几个

主要环节：首先是卫恒《隶势》中所提及的锺繇、

胡昭师法刘德升之事，成为刘德升其人的最早记载；

最值得的注意的是，《宋羊欣采古来能书人名》在

给刘氏立传时，误解其“善为行书”，出现了节外

生枝；影响最大的是张怀瓘《书断》根据前人的记

载推理所成的刘德升小传，成为后来议论刘德升其

人其书的蓝本。之后《梦英十八体》中又提到刘德

                                                        
①（宋）董逌《广川书跋》卷 7，四库全书本。 
②（明）赵崡《石墨镌华》卷 5，四库全书本。 
③（宋）梦英《十八体》，《中国书画全书》第一册，上海

书画出版社，2000 年版，第 215 页。 

升，谓其是璎珞篆的创造者，然而影响颇微。陶宗

仪《书史会要》论刘氏为求全面，将张怀瓘与梦英

之说总而合之。今人们已发现关于刘德升其人带有

诸多神秘彩色而不可解处，但难以证明其真实身份，

只能无可奈何的延续旧说。 

2、关于刘胜 

在这里我们有必要关注一则被人们忽视的书法

文献，传唐韦续《墨薮》卷一“用笔法并口诀第八”

载：“魏锺繇少师刘胜，入抱犊山学书，三年还。
④
”

案，《墨薮》在宋马端临《文献通考》卷一百九十

有记载，《四库全书总目》曰：“即所见书中所记

止于唐文宗柳公权事，当出于开成后人。然题为韦

续，则不知其何所据也。”
⑤
近人余绍宋《书画书

录解题》云：“是书汇辑前人论书短篇而成，或加

以删节，非由自撰。……第一篇《五十六种书》或

为续所自纂。”
⑥
可以断定的是，《墨薮》当为宋

前之著作，人们一般定其为晚唐人编纂，颇有道理。

其中“魏锺繇少师刘胜，入抱犊山学书”当是录之

于前代文献，其涉及到锺繇学书的问题，应该引起

人们的注意。 
在东汉末年，刘胜确有其人，汉应劭《风俗通

义》曰：“蜀郡太守颍川刘胜季陵，去官在家，闭

门却扫，岁时致敬郡县答问而已，无所褒贬。虽自

枝叶，莫肯为力。”
⑦
由此可知，刘胜原为蜀郡太

守，后去官归里。从“虽自枝叶”推测，其当是刘

氏皇族枝流。《后汉书·杜密传》在讲述杜密个性

特点时，牵扯到了刘胜其人其事，颇有史料价值： 

杜密，字周甫，颍川阳城人也。……同郡

刘胜，亦自蜀郡告归乡里。闭门扫轨，无所干

及。太守王昱谓密曰：‘刘季陵清高士，公卿多

举之者。’密知昱激已，对曰：‘刘胜位为大夫，

见礼上宾，而知善不荐，闻恶无言，隐情惜已，

自同寒蝉，此罪人也。今志义力行之贤而密达

之，违道失节之士而密纠之，使明府赏刑得中，

令问休扬，不亦万分之一乎？’昱惭服，待之

弥厚。后桓帝征拜尚书令，迁河南尹，转太仆。

党事既起免归本郡，与李膺俱坐，而名行相次，

故时人亦称李杜焉。后太傅陈蕃辅政，复为太

仆，明年坐党事，被征自杀。
⑧
 

此段文字虽与《风俗通义》如出一辙，但使我们对

刘胜有了更多的认识。除知其为颍川人曾为蜀郡太

守外，还知其去官归里后隐身林野，不在其位不谋

                                                        
④（唐）韦续《墨薮》，《中国书画全书》，第 18 页。 
⑤《四库全书总目》卷 112，四库全书本。 
⑥余绍宋《书画书录解题》，浙江人民出版社，1982 年版

（椐 1932 年国立北平图书馆排印本影印）卷 8，第 11 页。 
⑦（汉）应劭《风俗通义》卷 5，四库全书本。 
⑧《后汉书》，中华书局，1965 年版，第 2197、2198 页。 
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其政性格。从杜密历数刘胜之错谓其“自同寒蝉”

来看，颇似年长者批评年小人的口吻。以此而论，

刘胜之年龄当与杜密相仿，或稍小之。杜密与同郡

李膺合称“李杜”，灵帝建宁二年（169）皆坐党事

死，当时友人曾劝李膺逃走，“（其曰）‘吾年已

六十，死生有命，去将安之？’乃诣诏狱考死。”
①

从而可知，“名行相次”的杜密年岁应小于李膺，

其去世时应不足六十岁。由此可推，年岁更小的刘

胜，建宁二年当在五十岁左右。 
另外《墨薮》还提到“锺繇少师刘胜，入抱犊

山学书”，为什么入抱犊山习书呢？若我们能将此

搞清楚，那么对证实锺繇随刘胜习书的真实性，有

非常重要的辅助作用。首先看一下抱犊山的情况，

《明一统志》卷二十九云：“抱犊山，在卢氏县东

南九十里，一名抱犊寨，山极高峻，昔人多避兵于

此。”
②
案，汉时的卢氏县，即当今的河南省卢氏

县，当时属于弘农郡。刘胜、锺繇皆为颍川人，离

抱犊山较远，为什么去那里居住读书呢？回顾历史

不难发现，此时期社会上发生一件大事，灵帝中平

元年（184）春，巨鹿张角领导黄巾起义，起义军迅

速蔓延河南，《后汉书》卷八载：朝廷急派“遣北

中郎将卢植讨张角，左中郎将皇甫嵩、右中郎将朱

儁讨颍川黄巾”，“朱儁为黄巾波才所败”，“汝

南黄巾败太守赵谦于邵陵，广阳黄巾杀幽州刺史郭

勋及太守刘卫。”
③
中原战事激烈，社会混乱不堪，

于是爱清静的刘胜可能为了安全，举家避兵于抱犊

山，此时刘胜约六十五岁左右，锺繇时为三十四岁。 
《三国志·魏志》裴松之注引谢承《后汉书》

曰：“南阳阴修为颍川太守，以旌贤擢俊为务，举

五官掾张仲方正，察功曹锺繇、主簿荀彧、主记掾

张礼、贼曹掾杜佑、孝廉荀攸、计吏郭图为吏，以

光国朝。”
④
案，以上句子为中华书局 1959 年版点

校本的标点，其中失误。我认为应标点为：“南阳

阴修为颍川太守，以旌贤擢俊为务，举五官掾张仲

方正，察功曹锺繇、主簿荀彧、主记掾张礼、贼曹

掾杜佑孝廉，荀攸计吏、郭图为吏，以光国朝。”

理由是：其一，荀攸在《三国志》等史书中有传，

没有被举孝廉记载；其二锺繇、荀彧皆被举为孝廉，

正符合此事；其三，原文举荐分为三层，即方正、

孝廉、吏，按顺序述之，符合古文法则。被举荐时

锺繇任职察功曹荀彧职为主簿，皆已经是郡属吏，

若按中华书局本标点举吏为吏是讲不通的，而将吏

举孝廉却是常理：如袁安，初为功曹，“后举孝廉，

除阴平长任城令”
⑤
；桥玄，少为功曹，“举孝廉，

                                                        
①《后汉书》，第 2197 页。 
②《明一统志》卷 29，四库全书本。 
③《后汉书》，第 348、349 页。 
④《三国志》，第 392 页。 
⑤《三国志》，第 1517 页。 

补洛阳左尉”
⑥
；河南尹田歆“曰：‘今当举六孝

亷，多得贵戚书命，不冝相违。欲自用一名士，以

报国家尔，……即召（种）暠于庭，辩诘职事，暠

辞对有序，歆甚知之。召署主簿，遂举孝亷，辟太

尉府，举高第。”
⑦
在汉代史料中这样的例子众多，

也就是说被举孝廉者，大都是郡吏属员，他们的才

能有机会被上官发现。由此可将引文释为：“南阳

人阴修任颍川太守，以发现推荐贤俊为自己的职责，

其根据当时的具体情况将五官掾张仲荐为方正，又

将锺繇、荀彧等郡吏举孝廉，还选拔荀攸、郭图为

吏，让他们为国效力。”这应该是文之原意。 
另外，《后汉书》载：“郡国率二十万口，岁

举孝廉一人；四十万，二人；六十万，三人；八十

万，四人；百万，五人；百二十万，六人。不满二

十万，二岁一人；不满十万，三岁一人。”
⑧
当时

的“颍川郡，十七城，户二十六万三千四百四十，

口百四十三万六千五百一十三。”
⑨
所以锺繇等四

人，可能是同时被举荐的。按汉制，“郡国举孝廉，

限年四十以上，诸生通章句文史能笺奏乃得应选。

其有茂才异行，若颜渊子竒，不拘年齿。”
⑩
《后

汉书》卷一百又载：“南阳何颙名知人，见彧而异

之曰：王佐才也。中平六年（189）举孝廉。”,此

时荀彧（163-212）才二十七岁，而锺繇年三十九岁，

都应该是以茂才异行而被举荐的。明年便是献帝初

平元年，从此锺繇步入仕途，不可能再入山随刘胜

习书了。因此说，若锺繇随刘胜入抱犊山习书的话，

其时间当在为中平元年至六年间，此时锺繇在三十

四至三十九岁之间。由此可证，《墨薮》所载锺繇

随刘胜学书之事是可信的。 

3、刘德升与刘胜 

我们在讨论刘德升与刘胜时，会发现此二人有

诸多相同处：一是皆为刘姓；二是皆颍川人；三他

们皆生活在恒、灵年间；四是他们皆为锺繇的书法

老师。《墨薮》记载锺繇从刘胜学书三年，《隶势》

虽然没有说明其随从刘德升学习时间，从锺繇、胡

昭“为行书法”的豪情壮志来看，决非一年半截的

短期所成完成。由此我们不禁产生一个疑问，锺繇

早年有可能在颍川同时跟随两位如此想象的刘姓老

师长时间学习书法吗？刘德升、刘胜这两位书法老

师能否是一个人？ 
当我们对锺繇的两位老师刘德升、刘胜的名子

深入分析时，有一个非常值得注意的情况呈现在人

们面前，那就是二者名子最后之字“胜”、“升”

                                                        
⑥《三国志》，第 1695 页。 
⑦《三国志》，第 1827 页。 
⑧《后汉书》，第 1268 页。 
⑨《后汉书》，第 3421 页。 
⑩《后汉书》，第 261 页。 
,《后汉书》，第 2281 页。 
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读音相同，似乎给我们一个暗示，二者一定有关系。

宋洪适《隶释》卷二云：“东汉循王莽之禁，人无

二名。”
①
就是说东汉人的名，大都是一字。后来

学者研究认为事实并非绝对，在下层人群中能找到

一些两字名的例外者，但皆承认东汉时以单字为尚。

刘姓为当时的国姓，且在书法上有特大成就能让锺、

胡为了屈身师从者刘氏，当为门第颇高家族，他们

的名字当符合朝廷贵族社会的高雅时尚，不应用二

字名。所以我们认为，锺繇学习书法的老师应该是

在《后汉书》有记载的刘胜一人，至于“刘德升”

之名，可能是由“刘胜”误写而来，很有可能是将

“胜”字按音读抄录传写时衍变为“德升”造成。 
古代书籍流传多凭抄写流传，故在此过程中容

易出现诸多误讹现象，其中因读音而出现问题的情

况非常严重。关于同音字的讹写，陈垣先生《校勘

学释例》中有专节介绍，并找出了“声近而误”的

原因，如“吏、例”“记、继”“程、陈”“典、

点”“黄、王”等字最易讹误；程千帆《校雠广义·校

勘编》亦云“字音相同或相近是书面材料致讹的主

要原因之一。”
②
古籍中讹误现象非常复杂，程先

生归纳为单项错误、两重错误、三重错误三种类别

进行研究。每种类别又分出多种情况仔细刨析，如

在“两重错误”中又分为既讹且脱、既讹且衍、即

讹且倒、既脱且衍、既脱且倒、既衍且倒六种形式。

“刘胜”讹误为“刘德升”，当属第二种“既讹且

衍”的情况所致。 
按《隶势》所载，胡昭亦师刘德升，若刘德升

与刘胜是一个人的话，那么刘胜必须也要符合胡昭

所师的各方面条件。《魏书》载：“颍川胡昭，字

孔明亦养志不仕，……嘉平二年公车特征，会卒，

年八十九。”
③
从记载上看，胡昭也是颍川人，与

刘胜也是同郡，胡昭比锺繇小十岁，若以其志学之

年的十五岁从师刘胜学书，其时间为灵帝熹平四年

（175），即杜密去世后六年；若是如同锺繇那样入

抱犊山随刘胜习书的话，那当是胡昭二十三岁以后

的事了。且胡昭终生不仕，有更多的时间自由支配，

也完全具备其师从刘胜学书之条件。 
 

①（宋）洪适《隶释》卷二，四库全书本。 
②程千帆《校雠广义·校勘编》，齐鲁书社，1998 年版，

第 106 页。 
③《三国志》，第 362 页。 

表一： 
姓名 生年 卒年 备注 

傅玄 东汉建安二十二年（217） 晋咸宁四年（278） 官至御史中丞、司隶校尉 
荀勖 ？ 晋太康十年（289） 官至中书监、尚书令 

张华 魏太各六年（232） 晋永康元年（300） 官至司空、封壮武郡公 
左思 魏嘉平二年（250） 晋永兴二年（305） 著名文学家 
卫恒 魏嘉平四年（252） 晋永平元年（291）  

表二： 
文献名称 内容 文献出处 

卫恒：隶势 魏初有锺、胡二家，为行书法，俱学之于刘徳升，而锺氏小异，然亦各有其巧，今盛行于世。 晋书 
羊欣：采古来能书

人名 
刘徳升善为行书，不详何许人。 
颍川锺繇，魏太尉，同郡胡昭公交车征，二子俱学于徳升，而胡书肥锺书瘦。 

王僧虔：又论书 刘德升为锺、胡所师，两贤并有肥瘦之断。 
庚肩吾：书品 刘德升（君嗣）中之上。 

徳升之妙，锺、胡各采其美。 
张怀瓘：书断 刘徳升，字君嗣，颍川人。桓、灵之时，以造行书擅名，虽以草创，亦丰妍美，风流婉约，独歩当

时。胡昭、锺繇并师其法，世谓锺繇行狎书是也。而胡书体肥，锺书体痩，亦各有君嗣之美。 
行书者，后汉颍川刘徳升所作也，即正书之小伪，务从简易，相间流行，故谓之行书。……刘徳升

即行书之祖也。 

张彦远：法书要

录 

张怀瓘：六体书论 行书刘德升造也，不真不草是曰行书。 
宋梦英十八体书 璎珞篆者，后汉刘徳升所作，因夜观星宿而为此法，乃存古之梗概。考其规踪，体类蝌斗而不真，

势同回鸾而宏远，天假其法，非学之功，虽诸家之法尽殊，而此书为之首出，后汉儒生悉皆学此。 
陈思：书小史 刘徳升，字君嗣，颍川人。桓灵之时以造行书擅名，虽以草创，亦丰赡妍美，风流婉约，独步当时。

胡昭、锺繇并师其法，世谓锺善行押书是也。而胡书体肥，锺书体瘦，并各有徳升之美也。 

陈思：书苑菁华

陶宗仪：书史会要 刘徳升，字君嗣，颍川人。始作行书，即正书之所变，务从简易，相间流行，故曰行。锺繇谓之行

狎，盖自隶法扫地而真几于拘，草几于放，介于两间者，行书有焉。不真不草是也。于是兼真则谓

之真行，兼草则谓之行草，刘徳升即行书之祖也。又璎珞篆亦徳升观星象而作。 

逸园影印洪武

本 

中华书法篆刻大

辞典 
刘徳升，东汉桓、灵帝时颍川人。字君嗣，相传行书为其所创。当时胡昭、锺繇并师其法。张怀瓘

《书断》卷上云：“行书者，刘德升所造也，即正书之小伪。务从简易，相间流行，故谓之行书。”

《书断》卷中又云：德升“以造行书擅名，虽以草创，亦丰赡妍美，风流婉约，独步当时。”列刘

德升行书为妙品。元郑杓《衍极》卷二《书要篇》刘有定注曰：“缨络篆，汉刘德升观星象而作。”

明陆深《书辑》云：“德升小变楷法，谓之真行，兼草谓之草行。” 

李国钧主编，湖

南教育出版社

1990 年版 
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