
JIANGHAN LUNTAN 2010．1

再 论 安 史 之 乱 的 平 定 与 河 北 藩 镇 重 建 *

陈 翔

摘要：安史之乱的平定是唐朝军队强大军事实力作用下的结果。代宗因担心当时手握重
兵的仆固怀恩勾结河北叛镇而再生战事，遂同意其令叛将分帅河北的奏请。战后，为阻止此
种可能性的发生，代宗着意削减河北诸藩的土地，形成初步的军事战略格局以期消灭河北于

无形之中，这体现了代宗的魄力、谋略及其初期强硬的藩镇政策。虽然这一格局终因时陷怀
恩及吐蕃威胁的朝廷与趁机要挟朝廷的河北的妥协而解体，但是解决河北问题一直是代宗的

计划。而河北则在得到朝廷归还的土地之后逐渐恢复了实力，并在永泰之后走上了割据之路。
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唐史研究

安史之乱是唐朝历史的分界线，其对于中国

历史的影响是极为深远的，因此有关这段历史的

讨论一直没有停止过，尤其是关于安史之乱是怎

样结束的或者说唐朝政府是依靠什么力量、方式
平定这场叛乱的问题。因为理解这一问题对于认
识代宗对待安史叛将的政策、代宗朝政治以及河
北藩镇割据的原因有着不可低估的价值与意义，

是故古今中外学者对此做了很多的探索。吕思
勉、岑仲勉、王仲荦等学者研究指出叛乱的平定
是朝廷藉回纥之力所为；①王寿南则以为叛军的

内讧对于战争局势的转变具有决定性的意义，是

叛军的内讧最终导致安史叛乱的结束；②黄永

年、林冠群、张国刚、吴宗国等人则认为叛乱是
因朝廷与叛将的妥协而结束的或是因朝廷对旧将

采取全面宽大的政策亦即援引旧例授予安史降将

节度使之职所致。③而另有不少学者认为叛乱的

结束是多种因素造成的，如韩国磐、毛汉光先生
就认为叛乱的平定是朝廷藉回纥之力并因朝廷接

受贼降将之条件所致。④而在王夫之、袁英光、
石云涛等人看来，叛乱的平定是因朝廷在叛军自

相残杀的情况下乘之敝藉回纥之力所致。⑤只不

过他们所说的多种因素无外乎吕思勉、王寿南、
黄永年等先生各自的论点。总而言之，在诸多学
者看来，安史叛乱的结束并非因朝廷军队本身之

强大实力所致。前辈今贤对此所做的这些研究令
后学受益匪浅，也使后学对此问题产生了浓厚的

兴趣。我们重新翻阅了史籍，对该问题产生了一
些新的看法，并且对代宗对待安史叛将的政策、
代宗朝政治甚至河北藩镇重建初期的政治状态也

有了一些新的认识。

一、唐朝军队在安史叛乱平定中的作
用

宝应元年 （762），代宗嗣位，随后任命中使
及仆固怀恩往回纥处求取援兵。回纥可汗出动了
4千兵马，与前几次出兵的数量约略相等。⑥ 之

后，代宗任命仆固怀恩为天下兵马副元帅统领诸

军行营出征。唐朝军队分道进逼洛阳，仆固怀恩
与回纥左杀为先锋，鱼朝恩等为后殿自渑池入，

李抱玉自河阳入，李光弼则自陈留入。⑦官军到

洛阳北郊时，就分兵攻取怀州。⑧史书记载史朝

义军队见到官军之整肃都露出了惧色。⑨叛军先

是以数万兵战败。史朝肃义继以 10万铁骑来救，
阵于昭觉寺。其时 “贼皆殊死决战”，两军 “短
兵既接，相杀甚众。”此似见当时叛军气势尚旺。
这时， “官军骤击之，贼阵而不动。”就在这危
急关头，镇西节度使马璘临危不惧、挺身而出，

*本文的撰写在资料上得到了台湾中正大学
林冠群教授、河北师范大学顾乃武博士的襄助，
在此谨表谢忱。

70



江汉论坛 2010.1

“援旗而进，单骑奔击，夺贼两牌，突入万众之
中，左右披靡”，唐朝大军随即乘之而入， “朝
义大败，斩首一万六千级，生擒四千六百人，降

者三万二千人。”⑩在两军交战处于胶着状态之

时，正是马璘的果断和胆识，使战役的胜利天平

完全倾向了官军。昭觉寺一战极大地鼓舞了官军
的士气，也重创了叛军的嚣张气焰，以致在随后

的石榴园、老君庙战役，叛军屡屡丧败。輥輯訛在这

一关键战役中，未见回纥军队有何特殊的贡献。輥輰訛

或许，通过这次战役，官军认识到了回纥军队的

参战并非不可或缺。这也可能是其后仆固怀恩留
回纥可汗守河阳的原因之一。
史朝义兵败洛阳后往东逃跑，怀恩留回纥可

汗守河阳的同时，命其子仆固玚领兵继续追击史

朝义。为什么怀恩要留回纥可汗守河阳？黄永年
先生指出，因为回纥在中原的烧掠已让中原百姓

受不了，河北的百姓并不见得那么好欺负。如果
让回纥也往河北，河北军民一起殊死抵抗，事情

就糟了。九节度兵败相州之时，回纥三千骑之损
失就是先例。輥輱訛我们不能首肯这种意见。按照这
种说法，是朝廷无意让回纥军队往河北作战。代
宗派遣药子昂说回纥出兵时，子昂曾经提出了三

种援助方案，第一种是自土门略邢、洺、卫、怀
而南。輥輲訛子昂出使回纥乃朝廷所命，若无朝廷首

肯，其断然不会向回纥述此想法。观子昂所提的
第一种方案，就是让回纥直捣河北，依此可以说

战前朝廷本是有意让回纥追逐河北的。回纥最后
同意的是药子昂提出的第三种方案即 “自陕州大
阳津渡河，食太原仓粟，与诸道俱进。”輥輳訛胡三

省注： “史言回纥所利在中国财宝，而不敢轻与
贼遇。”輥輴訛由此可见，回纥是不大愿意与叛军正

面交锋的。因为他们害怕再有损失。前此相州之
战就白白损失了 3千兵马。輥輵訛此次又是前往河北

作战，很难保证不会再有损失。持 “所利在中国
财宝，而不敢轻与贼遇”的心态再加上前车之
鉴，我们认为倒是回纥不肯去河北。既然回纥留
守于河阳，其就无兵马参与河北战役了。輥輶訛

史朝义东逃后，仆固玚乘胜追击，不给顽寇

以任何喘息的机会。仆固玚是以大胜之军乘胜追
击的，其势正盛。史朝义虽屡结兵马出战，然终
无胜绩。在其同田承嗣联合抵抗官军败于魏州
后， “贼徒震骇”。輥輷訛“于是邺郡节度使薛嵩以
相、卫、洺、邢四州降于陈郑、泽潞节度使李抱
玉，恒阳节度使张忠志以赵、恒、深、定、易五
州降于河东节度使辛云京……抱玉等已进军入其
营，按其部伍，嵩等皆受代。”輦輮訛此见魏州之败

对于叛军的打击是巨大的，使之几乎完全丧失战

斗力。在这种情况下，相、恒等才被迫投降、受
代。若唐朝军队的实力不如叛军强大，叛军岂肯
投降、受代呢？ 《旧唐书·王武俊传》载： “宝
应元年，王师入井陉，将平河朔，武俊谓宝臣

曰： ‘以寡敌众，以曲遇直，战则离，守则溃，
锐师远斗，庸可御乎？’宝臣遂彻警备，以恒、
定、深、赵、易五州归国……”輦輯訛魏州一战后，

史朝义又屡次联合田承嗣拒战，亦不免数败。最
后田承嗣劝史朝义往幽州援请救兵。田承嗣在史
朝义走后就领兵投降了。此前李怀仙也已经投降
了。史朝义不久即死于幽州境内，河北悉平，安
史之乱结束。关于田承嗣的投降， 《新唐书·藩
镇魏博》有这样一段记载： “仆固玚追北，承嗣
急，乃诈朝义使自求救幽州。承嗣守莫，因执贼
妻息降于玚，厚以金帛反间玚将士。玚虑下生
变，即约降。承嗣诈疾不出，玚欲驰入取之，承
嗣列千刀为备，玚不得志，承嗣重赂之以免。”輦輰訛有
学者据此认为当时唐朝政府即欲便宜更易安史叛

将，也颇为不易。因为在其看来，回纥兵力参战
的仅数千而已，而朝廷非藉之不能讨，就说明唐

朝军队本身不行。輦輱訛或据此认为田承嗣拥有兵

力，仆固玚对之无可奈何，其它降将亦复如此。輦輲訛

我们以为此举只能说明田承嗣阴险、狡诈而已，
并不能说明其实力强大。观仆固玚逐北之时，田
承嗣急急劝史朝义往北求救于李怀仙，足见唐朝

军队实力之强；而田承嗣实弱，不然其何以急急

劝史朝义往北求救于李怀仙？輦輳訛观其 “诈疾不
出”似见其在实力不济时善耍小阴谋。大历十年
（773），田承嗣为唐朝军队讨伐而几乎溃败之际，
就是耍此类小阴谋才使李正己、李宝臣释之的。
胡三省注： “史言田承嗣凶狡过于诸帅。”輦輴訛我

们亦可从 “田承嗣等人迎拜于仆固怀恩之马首乞
行间自效”輦輵訛寻得证据。乞乃哀求之意，其若有
抵抗之实力何致于此？一个 “乞”字足以道尽当
时双方实力的差距！

在交战之初，唐朝军队的数量确实与安史叛

军有一定差距。我们以为军队征战能否取胜，兵
力多寡固然重要，但恐非决定性因素。军队战斗
力等因素应当更为重要。昭觉寺一战前，双方的
气势不相上下。但是，昭觉寺一战改变了两军的
士气。昭觉寺一战极大地鼓舞了官军的士气，也
重创了叛军的嚣张气焰。士气的变化对于军队战
斗力的影响是无形而巨大的。随着战争形势的进
一步发展，唐朝军队与安史叛军在兵力数量、战
斗力方面发生了急剧的变化。唐军是愈战愈勇，
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士气陡升；叛军几屡战屡败，士气、信心、战斗
力急剧下降，以致有举数州之地投降唐军之事。
战争尾声阶段，唐朝军队与安史叛军间的实力差

距是极为明显的，唐朝军队无论是在兵力数量上

还是在战斗力上皆远胜安史叛军。我们可对双方
的兵力数量作一比较。唐朝军队出征时兵力达
10余万，輦輶訛经过平乱，当有一定的损失，但是恐
怕不会太多，姑不计其损失。李宝臣的恒州军原
有 3万兵马。輦輷訛恒州兵马当由河东节度使辛云京

所统领，因李宝臣业已投降、受代。相卫的兵马
按 《薛嵩神道碑》的记载也有 3万，輧輮訛但是恐有
夸大之嫌。因为安史之乱平定后薛嵩训练所得的
兵才 3万，故薛嵩投降时兵力当不足 3万，大约
在 2万左右。而相卫的兵马亦属唐军所领，因为
薛嵩也已投降、受代。这样估算起来，唐朝军队
的数量当在 15万左右。而安史叛军的实力呢？
仆固玚是以万余兵追逐史朝义的，田承嗣劝史朝

义往北求救于李怀仙的 5万兵，而田承嗣的兵力
亦当少于 1万，因其认为仆固玚强于己。輧輯訛依此

来看，唐朝军队的兵力是安史叛军的近乎 3倍之
多，且战斗力远胜之，以此之师何得不能铲除河

北余孽！輧輰訛通常认为唐朝仅倚任朔方军平定叛

乱，因此才会有朝廷实力不足以平定叛乱之说。
事实上，此次参与讨伐叛乱的军队不止朔方军，

还包括河东军、泽潞军、李光弼的军队及神策军
等等。 《旧唐书·代宗本纪》载： “（宝应元年）
冬十月辛酉，诏天下兵马元帅雍王统河东、朔方
及诸道行营、回纥等兵十余万讨史朝义……”輧輱訛

此次征讨又汲取了九节度兵败相州的教训。当
时，朝廷为了压制朔方军功，命九节度直取相

州；命河东的李光弼等一同由洛阳进兵直取相

州，而不命其由井陉直捣河北，以成夹击之势，

遂致相州之败。輧輲訛此次征讨则采取夹击之策略。
代宗在大战史朝义军队之前曾向诸将询问了征讨

史朝义的策略。当时长孙全绪认为由李抱玉捣河
北、光弼自陈留入，断其手足，然后让大军横行
其中，贼可败也。輧輳訛大军的行军路线与之略似，

足以证明确实是实行了这一战略。唐朝军队能平
定叛乱也与实行正确的军事作战策略有关。

二、仆固怀恩与河北藩镇的重建

朝廷是有实力平定安史之乱、有能力彻底铲
除河北之安史余孽。既然如此，唐朝政府何以还
要将河北之地拱手授予安史叛将镇守，卒养成后

来的藩镇割据之患呢？这一问题即是代宗对待叛

将的政策问题，对于这一问题的解释关乎我们对

代宗朝政治的理解。近代史家多将河北之地拱手
授予安史叛将镇守的责任完全推诿于朝廷而否认

仆固怀恩树党自固的。在他们看来，所谓仆固怀
恩树党自固的记载系朝廷的诬词，将河北之地授

予安史叛将镇守完全是朝廷的旨意。輧輴訛他们否认

仆固怀恩树党自固的一个重要前提条件即是其所

持之 “叛乱的结束并非因朝廷实力强大所致”的
主张。此外，他们还举了很多例证以支持他们的
说法：其一，朝廷在平定安史之乱前所下诏敕

称，但取史朝义其余一概不问，并加超赏，有封

赏、安抚降将的意思。此前能元皓、张献诚等投
降时，朝廷皆授予节度使之职，因此朝廷援引旧

例以薛嵩等为节度使；其二，史书记载，朝廷上

下均言其冤，仅辛云京、李抱玉、骆奉先、鱼朝
恩言其反；其三，仆固怀恩叛变后，并没有求援

于河北，而河北也未曾援助之。他们提出的这些
证据相当有力，而持仆固怀恩树党自固说者，仅

仅只是转述旧史的记载，对上引证据并未作出任

何响应；且其也主张叛乱的结束并非因朝廷实力

强大所致，与否认仆固怀恩树党自固论者所据之

前提相一致，以致否认仆固怀恩树党自固之论在

学界一直占有主导地位。輧輵訛持否认仆固怀恩树党

自固论者的理论前提，前此已反驳，兹不赘言。輧輶訛

接下来，我们将在辩驳前辈今贤所提出的上述论

据的基础上对这一问题提出个人的几点新认识。
朝廷在平定安史之乱前所下诏敕称，但取史

朝义其余一概不问，并加超赏，有封赏、安抚降
将的意思。此前能元皓、张献诚等投降时，朝廷
皆授予节度使之职，因此朝廷援引旧例以薛嵩等

为节度使。这似乎说明以薛嵩等为节度使是朝廷
的意思。我们不能首肯这种看法。我们先以李忠
臣、薛嵩受代之事为例。李忠臣、薛嵩之受代，
是李抱玉、辛云京之令。李抱玉、辛云京令薛
嵩、李忠臣受代，很可能是奉朝廷的旨意。二人
皆忠心不贰之人，輧輷訛恐不会擅作主张令薛嵩等受

代。由此似见朝廷原无意以安史叛将为节度使。
我们再比较一下薛嵩与李宝臣被授予节度使之职

的时间。两人几乎是同时归降朝廷的，但是在李
宝臣官复原职的翌年，薛嵩才被任命为相卫节度

使。輨輮訛薛嵩在投降后，李抱玉令其受代，不久怀

恩即令复位。随后，抱玉等上书言怀恩有贰心，
怀恩则上书自辩。代宗当即加以慰勉。但是，这
种慰勉并未使薛嵩立即官复其职，此举似可说明

朝廷本无意以安史叛将为节度使。
《旧唐书·仆固怀恩传》记载： “（颜真卿）
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对曰： ‘……且明怀恩反者，独辛云京、李抱
玉、骆奉先、鱼朝恩四人耳，自外朝臣，咸言其
枉……’”輨輯訛事实上，言其反者还有马燧。 《旧
唐书·马燧传》： “燧因说抱玉曰： ‘属者与回纥
言，燧得其情。今仆固怀恩恃功树党，李怀仙、
张忠志、薛嵩、田承嗣分授疆土，皆出于怀恩，
其子玚佻勇不义。以燧度之，将必窥太原西山以
为乱，公宜深备之。’”輨輰訛有学者以 “燧度之”之
语认为马燧猜测怀恩树党自固纯属臆测。輨輱訛我们

以为马燧的话是有根据的，并非臆测。回纥与仆
固怀恩的关系本不一般，而且二者又尝交通，故

而 “得其情”者必得窥知仆固怀恩一举一动的真
实想法。那么何以见得回纥与仆固怀恩交通？
《旧唐书·仆固怀恩传》： “御史大夫王翊自回纥
使还，怀恩与可汗往来，恐泄其事，乃止之。”輨輲訛

观怀恩叛变后，曾令薛嵩馈粮，輨輳訛并 “分使河
朔，连扇群帅，邀我 （田承嗣）同恶，示以师

期”，輨輴訛足以证明怀恩确有树党自固。
如此看来，怀恩确有树党自固，朝廷实无意

令安史叛将分帅河北。那么，朝廷因何要同意仆
固怀恩的奏请？ 《资治通鉴》卷 222记载： “时
河北诸州皆已降，嵩等迎仆固怀恩，拜于马首，

乞行间自效；怀恩亦恐贼平宠衰，故奏留嵩等及

李宝臣分帅河北，自为党援。朝廷亦厌苦兵革，
苟冀无事，因而授之。”輨輵訛我们以为所谓 “朝廷
亦厌苦兵革，苟冀无事，因而授之”是指代宗皇
帝担心若不同意当时手握重兵的仆固怀恩的请

求，其就会勾结河北诸藩叛变，这样就不免再滋

生战事，因而才不得不批准怀恩的奏请，令安史

叛将分帅河北。通常的看法是指如果朝廷不答应
叛将分帅河北的要求，叛军将会坚持抵抗到底，

而忽略了朝廷担心仆固怀恩与安史叛将联合这层

因素。

三、战后唐朝中央政府与河北的关系

尽管代宗同意安史叛将分帅河北，但是他对

于仆固怀恩与安史叛将联合的可能性一直忧心忡

忡。为了阻止这种可能性的发生，战后代宗皇帝
就采取了相应的措施。一方面，他极力优待仆固
怀恩。輨輶訛怎奈怀恩越走越远，直至叛变，以致代

宗发出了 “怀恩父子负朕实深”輨輷訛的感慨！另一

方面则尽可能地、最大限度地削弱、限制河北的
实力，期消灭其实力于无形之中。我们查阅史
籍，发现广德元年 （763），河北四大藩镇的属地
一直处于变化之中。是年五月，幽州节度的冀州

以及魏博的沧州、瀛州转隶淄青，輩輮訛魏博的贝州
转隶洺相，輩輯訛相卫的卫州隶属泽潞。輩輰訛魏博、相
卫分别割出沧、瀛、贝、卫四州的同时，也分别
得到了德、贝二州。輩輱訛朝廷虽让出了德州，却得

到了 “皆尽形胜战略之地”的沧、瀛、冀、卫四
州。輩輲訛沧州乃水陆辐聚之地，顾祖舆谓此地是

“燕得之势足以弱齐，齐得之势足以威燕动赵
矣。”輩輳訛时朝廷已据有青、冀二州，就可充分发
挥沧州 “连青、济之甲，走深、冀之道，河北诸
州，皆将奔命焉”輩輴訛的战略功能，此足见朝廷得

沧、冀两地对于河北威胁之所在。魏博虽得德
州，其亦是形胜之地， “州控三齐之肩背，为河
朔之咽喉。”輩輵訛但是，朝廷获得有 “南不得河间，
幽、平之患未深”輩輶訛美誉之瀛州，亦足以钳制有

平原郡之别称的德州。沧、瀛、冀三州皆具有攻
略意义，朝廷得此三州，即是在河北腹心安置了

一把利刃。而卫州 “南滨大河，西控上党”，輩輷訛

亦属要冲之地。控制了卫州实际上就控制了黄河
渡口，使得河北无法轻易南下的同时，也使朝廷

掌握了随时攻略河北的主动权。这种军事战略格
局的初步形成体现出了一位皇帝所应有的魄力和

谋略！同时，我们再联系大历晚期，泽潞取得具

有攻略意义的邢、洺、磁三州表明代宗晚期的藩
镇政策正趋于强硬，輪輮訛似可见代宗嗣位之初中央

强硬的藩镇政策。
虽然河北藩镇对于中央政府削减自己的属地

无可奈何，但是他们也没有放弃任何恢复实力的

机会，他们也一直在等待时机。前此我们提及怀
恩叛变后，曾令薛嵩馈粮，并派人往河朔，煽动

河北诸藩起兵。輪輯訛但是他们没有响应。我们以为
河北诸藩没有听从怀恩的响应，除了自身实力尚

不足以抗衡中央外，可能还在于中央政府满足了

河北诸藩的要求。土地本是河北所觊觎的。广德
元年，朝廷着意削弱河北藩镇的实力，强制性地

削减了他们的辖区，并欲消灭其实力于无形之

中，这当然是河北诸藩所不愿意看到的。在怀恩
遣使煽动河北诸藩起兵之际，河北诸藩极有可能

趁机向朝廷提出要挟，要求返归他们的土地。而
在面临着西北吐蕃的节节进逼的同时，为阻止河

北诸藩响应怀恩的叛变，以免两面受敌，朝廷极

有可能作出让步，归还原先所割出的河北诸藩的

土地，甚至适度地扩大其地盘。因此我们才会看
到，在魏博的沧州、瀛州与幽州的冀州转隶淄青
以及相卫的卫州隶属泽潞后的当年年底，沧、瀛
两州就复归魏博，冀州也为成德所据，卫州则复

隶相卫。輪輰訛精心策划的军事战略格局亦随之解
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体。而这当是中央与河北诸藩交易的结果。
安史之乱的平定是唐朝军队强大军事实力作

用下的结果，这就决定了战后双方的实力对比是

唐强河北弱。因此我们看到了河北藩镇对于中央
政府削减自己的属地颇感无奈，这也反映了广德

元年河北藩镇仍是听命于唐中央政府的。仆固怀
恩 《陈情书》所说的 “（河北）赋税以时”，輪輱訛也
是说明是年河北是上缴赋税给唐朝政府的。尽管
广德元年年底，河北藩镇索回了原有的土地，但

是此时的他们仍没有足够的实力与中央对抗。广
德二年 （764）五月，郭子仪上书以为，昔因安、
史占据洛阳，所以才在诸道设置节度使， “以制
其要冲”；如今叛寇已亡， “而所在聚兵，耗蠹
百姓”，请求罢去诸镇节度使。輪輲訛在郭子仪看来，

过去诸道置军是为了制约叛军，而如今安、史已
经亡去，似没有必要再聚兵，言语之间并未视河

北为特殊分子。永泰元年 （765）三月，独孤及
亦上书请求罢兵，其云： “今天下惟朔方、陇西
有吐蕃、仆固之虞，邠泾、凤翔等兵足当之矣。
自此而往，东洎海，南至番禺，西尽巴、蜀，无
鼠窃之盗已积岁矣而兵不为之解。倾天下之货，
竭天下之谷，以给不用之军，而为无端之费，臣

不知其故。假令居安思危，自可扼要之地，置屯
御，余悉休之，以其粮储屝屦之资充疲人贡赋，

岁可以减国赋之半。陛下岂迟疑于改作，逡巡于
旧贯，使大议有所壅而率土之患日甚一日乎！”輪輳訛

依独孤及的上疏来看，似乎当时的河北是安宁

的！同时，其也未将河北视为潜在的威胁。两位
大臣的奏疏皆未将河北视为特殊分子，似暗示当

时的河北确实尚未割据。 《太平广记》记载：
“是时至德之后，两河未宁，以滏阳为镇，命
（薛）嵩固守，控压山东。杀伤之余，军府草创。
朝廷命嵩遣女嫁魏博节度使田承嗣男，又遣嵩男

娶滑亳节度使令狐彰……而田承嗣常患肺气，遇
热增剧。每曰： ‘我若移镇山东，纳其凉气，可
以延数年之命。’乃募军中武勇十倍者，得三千
人，号外宅男，而厚其恤养。常令三百人夜直州
宅，卜选良日，将并潞州。”輪輴訛按照 《旧唐书·地
理二》的记载： “永泰元年六月，昭义节度使薛
嵩，请于滏阳复置磁州。”輪輵訛我们以为所谓的

“命嵩固守，控压山东”当在永泰元年六月前后。
《太平广记》的记载显示出永泰元年，河北藩镇
已经显露出侵吞邻境的野心，而朝廷也将其视为

心患，是故才有 “命嵩固守，控压山东”的举
措。所以 《旧唐书·地理一》说： “永泰之后，
河朔、陇西，沦于寇盗。”輪輶訛所以我们认为河北

藩镇是在永泰之后走上割据之路的。
综合上述，我们认为，唐代宗在战后伊始就

谋划了一强有力的军事策略欲消灭河北势力于无

形之中，这无疑体现了其削藩的决心以及其嗣位

之初强硬的藩镇政策。这也使得我们对于代宗末
期愈发强硬的藩镇政策 輪輷訛有了一个更为通贯的认

识。本来，代宗在初期是准备消灭河北势力的，
但是由于随后出现的内忧外患使得其没有精力处

理。而大历晚期朝廷在与魏博争夺相卫之际，占
领了邢、磁、洺等具有攻略河北意义的州郡，輫輮訛

似说明当时的朝廷已有意攻略河北。通贯而言，
解决河北问题一直是代宗的计划。而这一政策也
为他的儿子德宗所继承。德宗皇帝即位初就有扫
平河北之意，即使后来出现了奉天之乱，德宗朝

对待河北的政策有所变化，但是其仍不失时机地

尽量削弱他们。輫輯訛元和时期中央更致力于 “恢复
对搞自治的藩镇的控制”。輫輰訛可以说，代宗、德
宗、宪宗三代对待河北的政策是一脉相承的。
注释：

① 吕思勉： 《隋唐五代史》，上海古籍出版社 2005
年版，第 215页；岑仲勉： 《隋唐史》 （上），中华书局
1980年版，第 273页；王仲荦： 《隋唐五代史》，上海
人民出版社 1988年版，第 167页。

② 王寿南： 《论仆固怀恩之叛》，收入黄约瑟主编
《隋唐史论集》，香港大学亚洲研究中心 1993年。

③ 黄永年： 《论安史之乱的平定和河北藩镇的重
建》， 《中国古代史论丛》，福建人民出版社 1981年版，
第 107-108 页；林冠群： 《仆固怀恩》， 《中国边政》
1982年第 78卷；张国刚： 《唐代藩镇研究》，湖南教育
出版社 1987年版，第 52页；崔瑞德主编 《剑桥中国隋
唐史》，中国社会科学出版社 1990年版，第 493-494页；
吴宗国： 《隋唐五代简史》，福建人民出版社 1998年版，
第 241页。

④ 韩国磐： 《唐末五代的藩镇割据》，收入氏著
《隋唐五代史论集》，三联书店 1979年版，第 314页；毛
汉光： 《魏博二百年史论》，收入氏著 《中国中古政治史
论》，上海书店出版社 2002年版，第 357页。

⑤ 王夫之： 《读通鉴论》卷 23 《肃宗一○》；袁英
光： 《试论唐代藩镇割据的几个问题》，中国唐史研究会
编 《唐史研究会论文集》，陕西人民出版社 1983 年版，
第 270-271页；崔瑞德： 《剑桥中国隋唐史》，中国社会
科学出版社 1990年版，第 484、492、493-494页；石云
涛： 《安史之乱———大唐盛衰记 （公元 755-763 年）》，
中华书局 2007年版，第 191-219页。

⑥ 第一次出兵助国讨逆： 《旧唐书》卷 195 《回纥
传》载： “至德元载七月，肃宗于灵武即位……回纥遣
其太子叶护领其将帝德等兵马四千余众，助国讨逆，肃

宗宴赐甚厚。”第二次： 《旧唐书》卷 195 《回纥传》
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载： “（乾元元年）八月，回纥使王子骨啜特勤及宰相帝
德等骁将三千人助国讨逆。”

⑦ 《旧唐书》卷 200 《史朝义传》。
⑧輥輳訛輥輴訛輦輮訛輦輴訛輦輵訛輨輮訛輨輵訛 《资治通鉴》卷 222，中华书局

1956 年版，第 7134、 7131 -7132、 7132、 7135 -7136、
7235、7141、7136、7141、7141页。

⑨輦輳訛輧輯訛輧輳訛 《新唐书》卷 225上 《逆臣上》。
⑩輥輯訛輥輷訛輨輯訛輨輲訛 《旧唐书》卷 121 《仆固怀恩传》。
輥輰訛 黄永年先生指出回纥在第三次派兵助唐朝平定安
史叛乱中并未有特殊贡献，不过其只是讨论官军在河北

追逐史朝义的战役，并未提及此次收复洛阳的战役中回

纥的行动。兹见氏著 《论安史之乱的平定和河北藩镇的
重建》， 《中国古代史论丛》，福建人民出版社 1981 年
版，第 106-107页。

輥輱訛輥輶訛 黄永年： 《论安史之乱的平定和河北藩镇的重
建》， 《中国古代史论丛》，福建人民出版社 1981年版，
第 107、107页。

輥輲訛 《旧唐书》卷 195 《回纥传》。
輥輵訛 《旧唐书》卷 195 《回纥传》载： “（乾元元年）
八月，回纥使王子骨啜特勤及宰相帝德等骁将三千人助

国讨逆……乾元二年，回纥骨啜特勤等率众从郭子仪与
九节度于相州城下战，不利。三月壬子，回纥王子骨啜
特勤及宰相帝德等十五人自相州奔于西京……”

輦輯訛 《旧唐书》卷 142 《王武俊传》。
輦輰訛 《新唐书》卷 210 《藩镇魏博》。
輦輱訛輨輱訛 吕思勉： 《隋唐五代史》，上海古籍出版社

2005年版，第 215页。
輦輲訛 王寿南： 《论仆固怀恩之叛》，载黄约瑟主编

《隋唐史论集》，香港大学亚洲研究中心 1993年。
輦輶訛輧輱訛 《旧唐书》卷 11 《代宗纪》。
輦輷訛 《旧唐书》卷 142 《李宝臣传》。
輧輮訛 陈尚君辑校 《全唐文补编》卷 51程浩 《唐故开

府仪同三司检校尚书右仆射兼御史大夫相州刺史昭义节

度使平阳郡王赠太保薛公神道碑铭并序》，中华书局
2005年版，第 612页。

輧輰訛 王夫之、袁英光、王寿南、彼得森、石云涛指出
叛军的内讧对于战争局势的转变具有决定性的意义，是

叛军的内讧最终导致安史叛乱的结束。我们以为内讧固
然对安史叛军有一定的影响，使叛军内部出现了裂痕，

但是当朝廷军队反攻时，再怎么不和谐的军队在遇见同

一敌人时，必定会捐弃前嫌。观田承嗣、李宝臣等安禄
山旧将准备抵御官军以及其与朝义联合抵抗朝廷军队可

略知一二。
輧輲訛 林伟洲： 《河南道军事权力的争夺———安史动乱

期间 （755-762）的一个区域研究》， 《研究与动态》
2005年第 12期，第 121页。

輧輴訛 吕思勉： 《隋唐五代史》，上海古籍出版社 2005
年版，第 209-212、222 页；林冠群： 《仆固怀恩》，
《中国边政》1982 年第 78 卷；张国刚： 《唐代藩镇研
究》，湖南教育出版社 1987年版，第 46-52页；王寿南：

《论仆固怀恩之叛》，载黄约瑟主编 《隋唐史论集》，香港
大学亚洲研究中心 1993年。

輧輵訛 朝廷有实力平定安史叛乱，即是代表仆固怀恩有
实力平定安史之乱。仆固怀恩有实力平定安史叛乱才会
有树党自固的资本、条件。仆固怀恩若无树党自固的资
本、条件，何谈树党自固呢？而持仆固怀恩树党自固论
者却又主张叛乱的结束并非因朝廷实力强大所致。既然
如此，我们如何相信仆固怀恩树党自固？

輧輶訛 张国刚虽也否认仆固怀恩树党自固，但是其所据
之前提略有不同。其指出：安史之乱平定前后，唐王朝
面临的政治矛盾的焦点和军事斗争的重心已转移至新起

军阀与宦官势力之矛盾以及唐朝与吐蕃势力的武装抗争

上。为此，唐廷迫切要求早日结束安史叛乱以至不得不
援往日安置安史降将如能元皓、令狐彰之例，授予田承
嗣等降将以节度使之职。兹见氏著 《唐代藩镇研究》，湖
南教育出版社 1987年版，第 52页。对此，我们不以为
然。所谓新起军阀与宦官势力之矛盾，是指仆固怀恩与
唐朝中央政府的矛盾。其以为，正当仆固怀恩血战疆场
时，朝廷已 “密为之备”，在打他的主意了；仆固怀恩事
件是长期以来领兵将帅受到唐朝中央政府以及宦官势力

的猜忌、排斥、打击而发生激烈矛盾冲突的必然结果。
我们以为，是仆固怀恩先有贰心，朝廷才密为之备的。
《资治通鉴》卷 222 载： “于是邺郡节度使薛嵩以相、
卫、洺、邢四州降于陈郑、泽潞节度使李抱玉，恒阳节
度使张忠志以赵、恒、深、定、易五州降于河东节度使
辛云京……抱玉等已进军入其营，按其部伍，嵩等皆受
代；居无何，仆固怀恩皆令复位。由是抱玉、云京疑怀
恩有贰心，各表言之，朝廷密为之备；怀恩亦上疏自理，

上慰勉之。”而这种防备仅仅限于心理层面，并未曾过多
地涉及军事层面，不然何以后来仆固怀恩叛乱时，代宗

要急急地向李抱真询问对策呢？ 《全唐文》卷 784穆员
《相国义阳郡王李公墓志铭》记载： “代宗之初，仆固怀
恩怙兵犯顺……上方以怀恩为忧，不啻于禄山、思明之
难，遣公 （李抱真）进讨。公曰： ‘郭子仪领朔方之众，
人多思之。怀恩因人之心，以邀其势，绐其众曰：子仪
为鱼朝恩所戮。劫而用之。今若复子仪之位，可不战而
克。’上嘉而纳之。其后，怀恩父子皆败。”而唐蕃关系
的恶化也未曾干扰平叛战争的进行。安史之乱后期，吐
蕃的威胁确实很大。但是朝廷并不以此为意。 《资治通
鉴》卷 222载：郭子仪数上言： “吐蕃、党项不可忽，
宜早为之备。”但是这种建议并没有受到重视。 《资治通
鉴》卷 223载： “吐蕃之初入寇也，边将告急，程元振
皆不以闻。冬，十月，吐蕃寇泾州，刺史高晖以城降之，
遂为之乡导，引吐蕃深入；过邠州，上始闻之。辛未，
寇奉天、武功，京师震骇。”吐蕃入寇，边将数告急，而
程元振都不上奏，似见代宗并不知晓吐蕃入寇。既然朝
廷不在意、不清楚吐蕃的入寇，那么吐蕃入寇的情况实
无法影响朝廷平定安史叛乱的计划。

輧輷訛 《旧唐书》卷 132 《李抱玉传》。
輨輰訛 《旧唐书》卷 134 《马燧传》。
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輨輳訛 《旧唐书》卷 134 《马燧传》载： “是时，怀恩
遣薛嵩自相、卫馈粮以绝河津。抱玉令燧诣薛嵩说之，
嵩乃绝怀恩从顺。”

輨輴訛 《全唐文》卷 444，裴抗： 《魏博节度使田公神
道碑》。

輨輶訛 详见李鸿宾 《唐朝朔方军研究———兼论唐廷与西
北诸族的关系及其演变》，吉林人民出版社 2000 年版，
第 172页。

輨輷訛輪輲訛 《资治通鉴》卷 223，中华书局 1956年版，第
7161、7165页。

輩輮訛 冀州、瀛州在广德元年曾转属于多个藩镇，诸书
相关记载颇为纷乱，亦有错误之处，兹详辩之。 《资治
通鉴》卷 222载：沧、冀、瀛三州归淄青管。 《新唐书》
卷 66 《方镇三》载：广德元年，冀州由幽州转属成德。
我们知道冀州原为幽州所管，广德元年后，则一直由成

德管辖。据此，我们以为冀州当是在广德元年五月先由
幽州转属淄青，然后再于是年年末由淄青转属成德。
《资治通鉴》卷 222代宗广德元年正月载： “以……田承
嗣为魏、博、德、沧、瀛五州都防御使……”。赖青寿
《唐后期方镇建置沿革研究》（复旦大学历史地理研究中
心 1999年未刊博士学位论文，第 106页）指出： 《资治
通鉴》卷 222所记载的魏博等州防御使领有魏、博、沧、
德、瀛五州乃是是年最后定制之说。但是他却推出始置
魏博等州防御使时显然并不领有瀛州。在其看来，广德
元年，瀛州先是由幽州转属淄青，再由淄青转隶魏博。
我们以为赖氏所云有误。 《全唐文》卷 444裴抗 《魏博
节度使田公神道碑》载： “特迁 （田承嗣）魏州刺史，
贝、博、沧、瀛等州防御使。” 《旧唐书·田承嗣传》、
《新唐书·方镇三》皆如是记载。 《新唐书》卷 65 《方镇
二》载：广德元年，淄青平卢节度增领瀛州；未几，瀛
州复隶魏博节度。由 “复”字可知瀛州原隶魏博。据此，
我们以为始置魏博等州防御使是领有瀛州的。故在我们
看来，瀛州先是于广德元年初由幽州析出置魏博，然后

于是年五月转隶淄青，再于该年末复归魏博。
輩輯訛輩輱訛輪輰訛 《新唐书》卷 66 《方镇三》。
輩輰訛 《新唐书》卷 66 《方镇三》指出：广德元年，卫
州复隶泽潞。我们以为 “复”乃衍字。详见拙稿 《唐代
后期泽潞镇军事地位的变化》， 《中国历史地理论丛》
2008年第 3期。

輩輲訛 陈寅恪、樊文礼、王赛时等先生指出淄青一镇自
李正己袭夺淄青军府之位后，遂与河朔同风，成为唐代

中央政府之巨患。此见广德时淄青仍听命于中央政府。
因为李正己袭夺淄青军府之位是在永泰元年。因此我们
以为沧、瀛、冀三州转隶淄青，即是表明当时朝廷控制
此三州。需要澄清的是，我们这样说，并不意味着当时
中央已经不能控制河北，当时的河北已经割据。在我们
看来，朝廷之所以欲尽可能地、最大限度地削弱、限制
河北的实力，是出于河北与仆固怀恩的特殊关系所致是

为了阻止河北与仆固怀恩勾结的可能性的发生。而朝廷
只能采取这种方法，是因为当时中央已没有平叛刚结束

时的绝对实力，而河北也并非一点实力也没有。因为叛
将刚分帅河北之时，他们的实力几乎没有受到任何的削

弱。陈先生等人的说法详见氏著 《唐代政治史述论稿》
上篇 《统治阶级之氏族及其升降》，三联书店 1956年版，
第 37页；樊文礼 《唐代平卢淄青节度使略论》， 《烟台
师范学院学报》1993年第 2期；王赛时 《唐代淄青镇》，
《东岳论丛》1994年第 2期。当然，他们的说法亦不完
全正确。 《旧唐书》卷 155 《穆宁传》载： “大历四年，
起授 （穆宁）监察御史，领转运留后事于淄青。”大历四
年，中央仍能在淄青设置转运使，说明迟至大历四年，

淄青仍上缴赋税给朝廷。也就是说那时淄青仍听命于中
央政府。

輩輳訛 《读史方舆纪要》卷 13 《北直四·沧州》。
輩輴訛 《读史方舆纪要》卷 13 《北直四·景州》。
輩輵訛 《读史方舆纪要》卷 31 《山东二·德州》。
輩輶訛 《读史方舆纪要》卷 13 《北直四·河间府》。
輩輷訛 《读史方舆纪要》卷 49 《河南四·卫辉府》。
輪輮訛輫輮訛 详见拙稿 《唐代后期泽潞镇军事地位的变化》，

《中国历史地理论丛》2008年第 3期。
輪輯訛 《全唐文》卷 444裴抗 《魏博节度使田公神道碑》
记载： “及 （怀恩）恃功不虔，造节方兆，虎据汾晋，
寇于太原，乃分使河朔，连扇群帅，邀我同恶，示以师

期。” 《旧唐书》卷 134 《马燧传》记载： “无何，怀恩
果与太原都将李竭诚通谋，将取太原，其帅辛云京觉之，

斩竭诚，固城自守，怀恩遣其子玚率兵围之……是时，
怀恩遗薛嵩自相、卫馈粮以绝河津。抱玉令燧诣薛嵩说
之，嵩乃绝怀恩从顺。”二书皆认为怀恩谋求河北响应的
时间，是在攻打太原前后。但是有关怀恩攻打太原的时
间，诸书记载颇异。根据吕思勉先生的研究，其攻打太
原的时间是在广德元年十二月，即以 《旧唐书·代宗本
纪》为是。兹可参阅氏著 《隋唐五代史》，上海古籍出版
社 2005年版，第 211页。

輪輱訛 《全唐文》卷 432，仆固怀恩： 《陈情书》。
輪輳訛 独孤及： 《毘陵集》卷 4 《谏表》，上海古籍出
版社 1993年版，第 27-28页。

輪輴訛 《太平广记》卷 195 《红线》。
輪輵訛 《旧唐书》卷 40 《地理二》。
輪輶訛 《旧唐书》卷 39 《地理一》。
輪輷訛 樊文礼： 《安史之乱以后的藩镇形势与唐代宗朝
的藩镇政策》， 《烟台师范学院学报》1995年第 4期。

輫輯訛 刘玉峰： 《唐德宗评传》，齐鲁书社 2002年版，
第 61页。

輫輰訛 崔瑞德： 《剑桥中国隋唐史》，中国社会科学出
版社 1990年版，第 534页。
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