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论佛教之人生观 
马志美  

（安徽大学  安徽·合肥  230039） 
摘  要：通过对佛教人生观的研究, 探讨其在苦乐观等方面的理论意义：佛教认为人虽然寿命短促，生命中却充满苦痛。对

此佛法主张忠信于佛菩萨，以求能够得到超越生死的解脱，进入涅槃境界。 
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Abstract:Based on the research on the Buddhist view of life,explore the theoretical significance on Misery and Happiness, and so 
on.Buddhists believe that life is full of pain.Though,life is short. Buddhism advocates to have a loyalty to the Buddha,in order to be able to 
get beyond the death ,enter nirvana. 
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佛教以人生充满苦痛为其人生观的基本出发点，提倡人应

该重视实际的修行功夫，从而扫除一切人生苦难，以获得最终

的解脱。 

一、人的定位 

佛教认为人是物质现象和精神现象的综合体。具体而言，

人身是五蕴和合而成的生命体。即人是由“色、受、想、行、

识”五种要素构成，“色”是物质现象，“受、想、行、识”是

精神现象，人是两者的统一体。但是在佛教观念中，五蕴又是

虚幻不实的，所以人并不是一个真实的本体存在，而是没有实

体的自然产物。 
对于人类个体来说，因为众生的佛性相同，所以在人类社

会中“众生平等”；对于人类整体来说，人类的智慧让人时刻体

现出优于他物之处。这样的优势虽然没有让人类与佛处于同等

的地位，但总体来说，在佛教观念中人类的地位还是比较高的。 
就人的本性而言，人是清净、善良的。人之所以会走向堕

落，是由于人的本性遭受了种种物欲的蒙蔽。基于这样的观点，

佛教强调加强宗教道德修养，以便恢复自身固有的佛性，从而

得到永生。 

二、苦乐观 

佛教认为，苦是人的命运，因此以“苦”的观念为其思想

的出发点，构建起一个系统的思想体系。佛教“四圣谛说”中

第一个就是“苦谛”，认为世事的变化无常让人的一生充满苦痛。

佛典讲人生诸苦，有内外二苦、八苦、三苦等说法。诸苦常被

归纳为八苦，在《菩萨藏经》中亦有一切众生为十苦逼迫之说。

总之，在佛教看来，生理、情感和精神多层次的痛苦让人世间

成为永远的无边苦海，解脱之法唯有忠信于佛菩萨。 
就整体的人生而言，佛法并不否认乐趣的存在，但是佛教

教义认为世间的快乐是相对的、变化无常的。过度的享乐会膨

胀人的欲望，而随着人的欲望不断增长的是更多的占有和竞争, 
所以佛教反对过分追求享乐。即佛教反对纵欲，但是又不主张

绝对的禁欲。 
佛法畅谈人生之苦，甚至说乐也是苦，这似乎有否定人生

价值、悲观厌世之嫌。但深入来看，佛教揭示人生痛苦的真正

目的是要人们认识到苦的根源，其积极意义在于能够唤起世人

对人生现实问题的正视，从而找到解决痛苦的途径，最终进入

涅槃境界。 

三、生死观 

为了抗拒对死亡的恐惧，人们创造各种文化，以获得一种

精神上的安慰。佛教也不例外，但是其对待死亡的态度又颇有

独到之处。 
佛教不仅敢于正视死亡，而且主张要为随时可能到来的死

亡早做准备。佛教认为死是生命的一部分， 死亡随时都会降临

到人类的身上，但死并不孤立存在，它以生的存在为前提。所

以考虑死的问题之前，必先解决生的问题。在佛法中, 生包括外

在物质的生活和内在精神的生命两个层面。佛教的生侧重于强

调内在的精神生命，主张将生死看作一体, 通过精神修养，提高

生命质量。佛法视生死为人生的根本问题，对生死之痛的解决

就成为整个佛法的主体部分。 
佛教是中华民族传统文化的组成部分，虽然其关于人生的

思想有一定的局限性，但是也不乏积极意义，对人类社会伦理 
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（2007年）根据生态旅游资源评价目标，并借鉴国内外相关问

题的调查统计，设计了5个评价等级的指标体系，用层次分析法

确定权重, 经过聚集各指标模糊矩阵和去模糊的过程，得出资源

禀赋，并以双台河口国家级自然保护区予以验证[8]。周文丽（2007
年）以生态旅游资源分类及其地域组合形式理论为指导，依据

生态旅游资源特征，运用特尔菲法、层次分析法、模糊综合评

判法，从资源景观价值及特征、生态环境条件及旅游开发条件3
个方面，筛选33个指标构建了生态旅游资源综合评价指标体系，

提出了指标测度及评判方法，计算了指标权重，同时，结合隶

属度函数构建了生态旅游资源加权求和多指标综合评价模型[9]。 

三、生态旅游资源评价方法研究 

旅游资源综合评价的正确性及客观性依赖于切实可行的

旅游资源评价方法。我国旅游资源评价主要是采用国家标准《旅

游资源分类、调查与评价》(GB/T18972-2003)规定的旅游资源共

有因子综合评价系统进行，主要从“资源要素价值”、“资源

影响力”、“附加值”三要素、“观赏游憩使用价值”、“历

史文化科学艺术价值”、“珍稀奇特程度”、“规模、丰度与

几率”、“完整性”、“知名度与影响力”、“适游期或使用

范围”、“环境保护与环境安全”等8项因子进行评价。杨桂华

(2000年)从评价方法的演进将生态旅游资源的评价分为定性的

经验评价、单因子评价和建立数学模型进行多因子的定量评价
[10]。甘枝茂、李亚菲等都把资源评价分为定性和定量[11,12]，定性

评价主要采用经验法和“三三六”评价法，定量主要采用层次

分析法、模糊数学法和专家打分法[13,14]。 
综合来说，目前对生态旅游资源的评价方法主要是从定性

和定量两个角度。早期对生态旅游资源的评价主要采取的是定

性评价方法，随着研究的深入，数学方法开始被引入到旅游资

源评价中，建立起一套以定量化为目标的评价模型及指标体系。

具有代表性的定性评价方法主要有卢云亭的“三三六”评价法，黄

辉实的“六字七标准”评价法、魏小安的“综合评价法”等。定量

评价方法可分为单因子评价法、多因子综合评价法、模糊数学

评价法、层次分析法(简称 AHP)，还有熵技术等。其中 AHP 具

有明显的优势，通过对系统多个因素的分析，划分出各因素间

相互联系的层次，还可通过整理和综合专家、公园管理人员及

游客的评价意见，大大提高评价结果的客观性和科学性。如彭

立圣和牟瑞芳用特尔斐法及层次分析法，建立了生态旅游资源

综合评价模型和基层因子评价标准[15]；杨秀平等以秦皇岛市北

戴河老虎石风景区、天下第一关风景区及南戴河国际娱乐中心

风景区为例，运用层次分析法对其旅游资源评价指标进行赋值

并进行模糊综合评价[16]；胡丽等以“巫山小三峡”为例，采用

模糊数学评价方法，建立了多层次模糊评价模型[17]。上述这些

研究，大都采用层次分析法来确定评价指标的权重，但由于层

次分析法有较大的随意性，表现为采用专家咨询方式时，容易

产生循环而不满足传递性公理，导致标度把握不准并丢失部分

信息，解决这些问题的有效途径是使用熵技术对其进行修正。 
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道德亦有一定的指导价值。 
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