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浅论唐代景教文献的整理与研究 

赵家栋  聂志军 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
摘要：景教作为基督教的的分支，真实面貌长期以来一直不为人所知。唐代景教文献的整理与研究也存在各

种问题，造成相当长一段时间唐代景教文献“出土在国内、研究在国外”的局面。因此，中国的语言学工作者必

须重视对唐代景教文献的整理，特别是抓住《大秦景教宣元至本经》经幢新近出土的契机，取得景教研究的中心

地位。 
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

一、唐代景教文献整理与研究的现状及意义 

当下中国，除了极少数专家学者，人们对于景

教的了解可以说是极为缺乏的，以至于向人介绍时，

往往会多费一番周折，效果还不一定理想。造成这

种现状的原因，主要在于景教流传下来的典籍数量

较少，并且曾经被禁断，因而对后世中国影响甚小。 

其实，景教是指罗马教会视为异端的“聂斯脱

利派（Nestorianism）”，该教派创始于公元 498

年前后的波斯帝国境内，教名源于创始人——叙利

亚人聂斯脱利（Nestorius）。聂氏因竭力倡导基督

“二位二性”说和“玛利亚人母而非神母”说，从

而使自身及教派背上了“异端”的臭名，付出了破

门的代价。为了生存和发展，被迫一路东渐，最终

于公元 635 年传入中国。  

此后的 200 多年，景教在中国的传播取得了初

步成功。从公元 635 年开始，景教在中国顺利发展

了 200 年，与祆教、摩尼教并称唐代“三夷教”。
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唐武宗会昌年间（845-846），灭佛浪潮爆发，逾万

间佛寺被毁，史称“会昌法难”。虽然“会昌法难”

主要针对的是佛教，但同时波及其它夷教。景教与

祆教、摩尼教，在会昌一役后走向式微。 

景教是“聂斯脱利派”的中国名称，其得名来

源于唐建中二年（781）景教徒建立的《大秦景教流

行中国碑》（以下简称景教碑），碑文有相关内容：

“真常之道，妙而难名。功用昭彰，强称景教。”
①

此碑后来不知何因埋入地下，于明代天启三年或五

年（1623 或 1625）在西安岀土之后，这一宗教即被

称为景教。虽然景教在中国传播有过 200 多年的辉

煌，但是在后世典籍中却一直只有零星记载，真实

面貌反而很少为人所知。对唐代景教文献的研究，

肇始于明代晚期景教碑出土之后，按照研究重点的

不同，可以分为三个时期： 

第一时期，明代天启三年或五年（1623 或 1625）

《大秦景教流行中国碑》出土至清末敦煌藏经洞景

教写经 P.3847 发现（1908）。在这将近 300 年的时

间里，由于研究对象的唯一性，所有的研究工作都

是围绕《景教碑》展开的，研究人员主要包括中国

的奉教人士，例如李之藻、徐光启等，以及西方的

传 教 士 ， 例 如 法 国 人 金 尼 阁 （ Nicolas 

Trigault,1577-1628）、法国人方德望（Etiene Le 

                                                        
①此碑为唐代景教士景净撰文，吕秀岩刻石。碑文为楷书体，

碑体为竖方形，高 279 厘米，宽 99 厘米。刻 32 行，每行

62 字。碑额楷书“大秦景教流行中国碑”，额上三角处莲

花座上刻十字架，左右配以云纹花草纹饰。形制由螭首、

碑身、龟趺三部分构成。此碑现陈列于西安碑林第二室。 
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Fevre,1598-1659 ） 、 波 兰 人 卜 弥 格 （ Michel 

Boym,1616-1659）、葡萄牙人鲁德昭（Alvarea 

Semedo,1585-1656）、葡萄牙人阳玛诺（Emmanuel 

Diza,1574-1659），研究的中心显然在欧洲。林悟

殊的《西安景教碑研究述评》与耿昇的《外国学者

对于西安府大秦景教碑的研究》两篇论文对景教碑

三百余年学术史作了详细述评。①由于研究的目的主

要是为了证明中国景教与西方基督教的关系，研究

的成果主要是根据碑文内容与基督教教义进行比附

以及把碑文进行英译，好向欧洲展示唐代景教的面

貌。但是一些重要问题反而被忽视，例如《景教碑》

出土的时间、地点、建碑的原因，都缺乏明确的记

载，至今都没有定论，详见伯希和、穆尔、冯承钧、

洪业、佐伯好郎、岑仲勉、周祯祥等前贤的著述。
②
 

第二时期，清末敦煌藏经洞景教写经 P.3847

发现（1908）至河南洛阳《大秦景教宣元至本经》

经幢的出土（2006）。随着景教敦煌写经 P.3847 的

发现，后来又陆续有一批景教写经面世，目前得到

学界认可的有《序听弥诗所经》、《一神论》、《志

玄安乐经》、《大秦景教宣元至本经》等。在这将

近 100 年的时间里，研究工作主要围绕这些景教写

经展开，早期陈垣、罗振玉、许地山、樊炳清等中

国人参与了敦煌景教写经的刊布与研究工作。此后

由于相当一部分景教写经流入日本，研究中心自然

转为日本，研究人员主要是日本人羽田亨、佐伯好

郎等。 

第三时期，河南洛阳《大秦景教宣元至本经》

经幢的出土（2006）至今。经幢出土以后，国内专

家张乃翥、冯其庸、罗炤、林悟殊相继发表相关文

章，对经幢的形制、内容进行了介绍和披露，特别

是把经幢所刊《大秦景教宣元至本经》（洛阳本）

与敦煌现世的《大秦景教宣元本经》（敦煌本）合

                                                        
①林悟殊《唐代景教再研究》，北京中国社会科学出版社，

2003 年，第 3-26 页。耿昇《外国学者对于西安府大秦景

教碑的研究》，《世界宗教研究》，1999 年第 1期。 
②伯希和《唐元时代中亚及东亚之基督教》，见冯承钧《西

域南海史地考证译丛一编》，北京中华书局，1962 年。[英]

阿·克·穆尔著，郝镇华译，蒋本良校《一五五〇年前的

中国基督教史》，北京中华书局，1984 年。冯承均《景教

碑考》，上海商务印书馆，1931 年。洪业《驳景教碑出土

于周至说》，燕京大学《史学年报》，1932 年第 4期。[日]

佐伯好郎《景教の研究》，东京东方文化学院东京研究所，

1935 年。岑仲勉《金石论丛》，上海古籍出版社，1981

年。周祯祥《关于“景教碑”出土问题的争议》，《文博》，

1994 年第 5期。 

校，得到了目前最为完整的《大秦景教宣元至本经》，

并且证明了“小岛文书 B”《大秦景教宣元至本经》

为伪经，这可谓本世纪景教研究的世界级发现之一。
③
到目前为止，可能囿于材料的限制，还未见国外学

者有相关研究成果出现，研究的中心自然也就是中

国了。 

在以上三个时期中，其中第二时期研究所取得

的成果又最多，许多困扰后人的难题都得到了较好

解决。二十世纪早期的穆尔、佐伯好郎，中期的冯

承均、龚天民、罗香林、江文汉、朱谦之，及最近

的荣新江、林悟殊，都是相当重要的学者。 
穆尔的《公元一五五〇年前的中国基督教》，

对于唐代的景教历史只有简单的论述，其最重要的

贡献就是把景教碑文《三威蒙度赞》翻译成英文，

且加以注释。佐伯好郎的《中国景教的文献与遗物》，

对于各个景教经典都能兼顾历史考证、语言研究与

思想探讨三方面进行研究，且分别进行英译的工作。

冯承均的《景教碑考》，则从各个观点与层面，对

于景教碑作一全面性的历史考据研究，不仅援引在

他之前的诸位学者的相关文本，并加以按语，可使

读者对景教碑有一历史性的认识。龚天民的《唐代

基督教之研究》，对于唐代景教历史与经典的介绍

相当概略，反倒是花了许多力气讨论景教文献与佛

教语言的纠缠问题。罗香林的《唐元二代之景教》，

序篇论述唐元二代的景教历史与遗物问题，上篇针

对唐代历史上的几个不太明显的资料，深入追索其

中与景教有关的历史意义。江文汉的《中国古代基

督教及开封犹太人》既有对唐代景教清楚的历史考

察，又把掌握的研究材料都作为《附录》列进去，

避免了后人搜集资料的许多麻烦。另外一本不可忽

视的著作就是朱谦之的《中国景教》，不但详加说

明景教在基督教历史的沿革，且对其所处的历史环

境以及与唐代其它宗教的关系均有所涉及，让读者

对景教有一个更加全面的了解。荣新江的《鸣沙集》

从敦煌学的观点，对景教进行深入的考证研究，其

中与林悟殊合著的《所谓李氏旧藏敦煌景教文献二

种辨伪》与他自著的《李盛铎藏敦煌写卷的真与伪》

                                                        
③张乃翥《跋河南洛阳新出土的一件唐代景教石刻》，《西

域研究》，2007 年第 1期。冯其庸《〈大秦景教宣元本经〉

全经的现世及其它》，《中国宗教》，2007 年第 11 期。

罗炤《洛阳新出土〈大秦景教宣元至本经及幢记〉石幢的

几个问题》，《文物》，2007 年第 6期。林悟殊、殷小平

《经幢版〈大秦景教宣元至本经〉考释——唐代洛阳景教

经幢研究之一》，《中华文史论丛》，2008 年第 1期。 
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两篇论文，对于所谓的“小岛文书”有关键性的证

伪考证。至于目前最新的研究成果，当属林悟殊的

《唐代景教再研究》，分为两部分：一是传播篇，

主要针对景教寺院的考证与其宣教策略问题——特

别是后者能够扩大视野，从唐代三夷教的比较研究

入手，让景教宣教的历史参考架构更加清楚；二是

经文篇，针对所谓敦煌岀土的经文进行考证工作。 
以上是 400 年来唐代景教文献研究的一个大概

脉络，其中欧洲传教士和日本学者的研究可以说各

自代表了当时的最高研究水平，对于《景教碑》的

介绍、碑文的解释和对于敦煌景教写经的整理、校

对，为后人的研究提供了必要的参考。但是，欧洲

传教士和日本学者尽管都是颇有名望的汉学家，却

均有一个致命的缺陷存在，那就是作为外族学者，

由于文化和语言的隔阂，对于唐代景教文献文本本

身的理解毕竟不是那么到位，存在一定的误区。在

对文本语言本身，特别是其中一些涉及历史背景，

涉及今典、古典的疑难问题，在没有吃透中文文本

的情况下进行的英译和研究，其准确性和可靠性就

可想而知了。此外，国内的历史文物学家、宗教学

家，由于学科特点的不同，关注的焦点自然也就不

同，他们感兴趣的是景教的沿革、传入途径、传播

的策略以及与本土宗教的融合与交融，而这一些研

究可以建立在对景教文献的核心词汇理解的基础

上，即使对景教文献文本文字并没有理解透彻也无

伤大雅。因此，目前景教文献的整理与研究可以说

是极为薄弱的，没有一个完整、权威的注释版本可

以利用，并且随着地下文物的出土，有些曾经被认

为是景教文献的写经已经被证明是“伪经”（如上

文提到的“小岛文书 B”《大秦景教宣元至本经》）。

前人囿于条件的限制，把这些“伪经”当做景教文

献，现在迫切需要加以剔除，以正视听。 

造成这样的现状当然不能苛求欧洲传教士、日

本学者和国内的专家学者，毕竟正是他们对于景教

的大力弘扬，才有今天景教在世界宗教史的地位。

但是，国内语言学家在唐代景教文献研究中的缺位，

不能不说是一个很大的遗憾。迄今为止，国内唯一

一部对唐代景教文献进行详细注释的著作是翁绍军

的《汉语景教文典诠释》，但是由于不是专业的注

释著作，该书在导论部分花了很大篇幅进行“汉语

景教文典的思想内容和传输类型”的介绍，并且也

包括了前文提到的“伪经”（“小岛文书 B”《大

秦景教宣元至本经》）。即使在注释部分，相当一

部分注释是取自前人成说，鲜有创见，并且很多注

释都是不注出处、不引例句，主观性、随意性极为

明显。王绍峰在《〈汉语景教文典诠释〉指谬》一

文中对翁绍军的 22 处校诂提出了新的解释。
①
林悟

殊在《西安景教碑研究述评》中对此的评价是“翁

本虽较为详细，但不乏‘硬伤’。”
②
其它的学者，

大多只是在考证景教的历史、教义及其真伪的时候

顺带考释个别词语，散见于各种唐代景教研究文章，

缺乏系统的研究。况且从唐代景教文献本身来说，

《景教碑》虽然已经不存在真伪的问题了，但是由

于碑文内容文辞简约、典雅，疑难处尚多，可供挖

掘的地方也就不胜枚举了；至于敦煌出土的景教写

经，由于是抄本，讹误不少，《序听弥诗所经》、

《一神论》的某些章节至今仍然句读困难、文意不

通以及存在难以理解之处。也正因为如此，从语言

学的角度对唐代景教文献进行全面详细的注释、校

对，对于景教文献文本本身的疑难之处进行解释，

对于欧洲传教士和日本学者英译带来的错误以及国

内学者自身研究带来的误解进行纠正，就成为我们

必须面对的问题。 

二、唐代景教文献整理与研究的对象 

唐代景教作为一个曾经在中国流行 200 多年的

外来宗教，其真实面貌之所以一直不为后人所知，

最大的缺陷就在于作为唐武宗“会昌灭佛”（845）

的连带牺牲者，保留下来的景教典籍确实太少。在

明天启五年（1625）“大秦景教流行中国碑”出土

之前，由于文献相对缺乏，对于唐代景教的研究唯

有从历史典籍（如《唐会要》等）中捕捉到一些零

星的线索。这种状况一直在明末景教碑出土以及 20

世纪初敦煌藏经洞出土的唐代景教写经面世之后才

有较大改观。因此，林悟殊在《唐代景教再研究》

中指出：“作为现代科学意义上的唐代景教研究，

迄今最主要的资料基础：一是上揭明季出土的景教

碑文，二是 20 世纪初敦煌出土的若干汉文景教写

经。”
③
林文此言在当时来说，确实是一语中的，但

是时至今日，特别是 2006 年河南洛阳新出土的一件

刊有《大秦景教宣元至本经》以及立幢后记的景教

石刻残幢面世之后，唐代景教文献又增加了新的内

                                                        
①王绍峰《〈汉语景教文典诠释〉指谬》，《古籍整理研究

学刊》，2001 年第 4期。 
②林悟殊《唐代景教再研究》，第 17 页。 
③林悟殊《唐代景教再研究》，第 1页。 
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容。就唐代景教石刻而言，这是继西安景教碑之后

最重大的发现。①早在 70 多年前，前辈学者冯承均

在研究西安景教碑时曾寄望道：“据碑文，高宗时

（650-683）诸州各置景寺，则当时景教不止一寺，

亦不止一碑。将来或有第二碑之发见欤！”②今天看

来，冯承均可谓有先见之明。同时，我们也有理由

相信，随着时间的推移，会有越来越多的唐代景教

资料涌现。由于河南洛阳此次出土的经幢是残幢，

被拦腰截断，仅存上半部分，因此，目前学界最大

的、最有把握实现的愿望莫过于发现经幢的下半部

分。正如林悟殊所言：“傥失落的另一半残石他日

现身，为延津之合，则洛阳景教经幢与西安景碑必

将东西辉映，媲美人间！”③ 
目前学术界一致认可的敦煌景教写本有P.3847

（包括《景教三威蒙度赞》、《尊经》以及后记三

部分）、《志玄安乐经》、《大秦景教宣元至本经》

三种；《一神论》、《序听迷诗所经》两种一般认

为不是敦煌写本，但是是有所本的现代“精抄赝品”，

虽然古本现在不可见④；《大秦景教大圣通真归法

赞》、《大秦景教宣元至本经》两种认为是伪作，

其中后者由于 2006 年出土的洛阳石刻经幢《大秦景

教宣元至本经》残碑，已被确认无疑为伪作。有鉴

于此，我们把目前能够见到的 P.3847（《大秦景教

三威蒙度赞》和《尊经》）、《志玄安乐经》、《大

秦景教宣元本经》、《一神论》、《序听迷诗所经》

5 种写本作为我们研究的对象，不包括小岛文书两

种。 
目前能够见到的唐代景教碑文有《大秦景教流

行中国碑》、《大秦景教宣元至本经石刻残幢》两

种。景教碑文由于材料的可靠性，在我们的研究资

料中占有重要地位。 
以上是我们对唐代景教文献的一个简单梳理，

为了便于读者直观了解其大致情况，我们又做成表

格，见文末：表 2-1 唐代景教文献目录
⑤ 

                                                        
①有关发现的最早报道见张乃翥《一件唐代景教石刻》，《中

国文物报》2006 年 10 月 11 日第 7版。 

②冯承均《景教碑考》，上海商务印书馆，1931 年，第 60

页。 

③林悟殊《经幢版〈大秦景教宣元至本经〉考释——唐代洛

阳景教经幢研究之一》，《中华文史论丛》，2008 年第 1

期。 

④林悟殊《唐代景教再研究》，第 206、228 页。 

⑤本文所说的唐代景教文献专指唐代汉语景教文献，包括传

世的敦煌景教汉语写本和出土的景教汉语碑文两部分。 

三、唐代景教文献整理与研究的方法与创新 

唐代景教文献整理与研究的主要内容包括唐代

景教文献整理、唐代景教文献语言研究、唐代景教

文献的重新解读等三个主要部分。基本的思路就是

从语言学研究的角度出发，对景教文献的文字进行

正确过录和校对，特别是针对景教文献中以往的研

究者没有引起重视而导致过录错误的一些俗字，利

用最新的俗字研究成果进行辩正。其次，对景教文

献中长期存在的疑难词语以及看似简单、其实理解

有误的词语大胆质疑，提出新的解释。最后，利用

景教文献，结合中土文献和其它宗教文献，对景教

文献中长期存在的一些疑难问题以及与其它宗教的

联系，尝试从语言学的角度进行切入，加深对景教

文献的理解。其研究的方法主要有以下几种： 
1．传统训诂法。具体来说，就是根据目前所能

见到的唐代景教文献和出土的碑文互校，验之以已

经刊布的写本、碑文照片影印件。在这个过程中，

从文字、音韵、文例方面对研究对象进行研究。例

如，写本中“来——求”、“闻——间”、“买（買）

——置”经常相混，研究者有些据文意校正，有些

失之不查。 
2．定量统计法。长期以来，世人都说景教经典

充满儒道释味，但是也只是一个感性认识，在所有

的景教经典中，各自所占的比例到底有多大，估计

就没人说的清楚了。江文汉作过类似的尝试，但是

仅限于《景教碑》。据他统计，不到 2000 字的碑文

中引用《易经》30 处，《诗经》30 处，《春秋》20

处，还涉及经书的有 150 处，史书的有 100 多处，

子书的有 30 处。
⑥
黄夏年对 9 种景教文献中的佛教

术语进行了列举式的说明，指出“景教徒在译经时

采用了大量的佛教术语，这在《景教》以及现存的

几部景教经典中随处可见”，并且指出“景教经典

在译经过程中，所选择利用的佛教词汇是非常广泛

的。不管是一般的佛教名词，如法、众生、虚空、

世间、庄严等等；或是专用的佛教术语，如世尊、

                                                        
⑥江文汉《中国古代基督教及开封犹太人》，第 38 页。例

如“肩随”，引用《曲礼》“五年以长，则肩随之”；“天

下文明”，引用《易经》“见龙在田，天下文明”；“理

有忘筌”，引用《庄子·外物篇》“筌者所以在鱼，得鱼

而忘筌也”；“天颜咫尺”，引用《左传》“天威不违颜

咫尺”；“闻道勤行”，引用《老子》“上士闻道，勤而

行之”；“如翚斯飞”，引用《诗经·小雅》“如鸟斯革，

如翚斯飞”；“作噩”，引用《尔雅·释夫》“太岁在酉，

日作噩”等。 
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智、慧、净土、假名、因缘、果报、佛等等，均被

景教采纳，难怪学者认为景教经典读起来佛教味道

极浓，稍不注意就容易被误认为佛书，自然它们被

列入佛经里面也不足为奇了”。
①
 

唐代景教文献语料从字数来说相对较少（16355
字，见文末表 2-1），构成一个封闭的系统，比较适

合进行穷尽性研究。定量统计分析，具体来说，就

是对唐代景教文献的语言单位进行切分，按照来源

的不同，分为道教词语、佛教词语、儒教词语、景

教词语、仿词五个部分。重点考察仿词，因为它往

往反映的是多个宗教融合、交流的事实。通过这种

“手术刀”式的切分，增加人们对于唐代景教文献

的感性认识。 
3．经文互证法。具体来说，唐代景教文献中的

某一个词或者术语，在一篇经文之内或者不同经文

之间，由于产生时代的不同，可能采用不同或者相

近的表达方式，但意义一样。通过经文互证法，就

有可能把相似或者形式不一样的词语串通起来，有

助于我们更好的理解经文。例如：合（《一神论》）、

当（《序听弥斯所经》）、计（《序听弥斯所经》）、

合当（《序听弥斯所经》）、计合（《序听弥斯所

经》）、计当（《序听弥斯所经》），这一组词，

形式不一，岀现的经文也不同，但是意义一样。 
毫无疑问，反映景教基本教义的核心词汇是我

们研究的重点。初步看来，这些词汇分为两大类：

a.来源于佛教、道教、儒教等其它宗教的词语；b.
叙利亚文和其它语言音译的词语。前者在所有词汇

中的比例最大，需要熟知其它宗教经典，找到对应

章节，一一进行核对。后者是我们认为最有价值、

目前研究也最少的一部分。这些音译外来词，首先

有助于我们了解景教的基本教义。其次，这些词语

都是难得的对音材料，对于我们研究初唐时代的语

音系统，显然有着重要的价值。第二个重点就是汉

语景教经典文本的校对。具体来说，问题有两大类，

有的是抄本本身的问题，如本应作“来”的误作“求”。

另一类是后人在录入过程中出现的问题。例如翁绍

                                                        
①黄夏年《景教与佛教之关系初探》，《世界宗教研究》，

1996 年第 1期，第 85-86 页。由于此文发表较早，统计的

景教文献还包括《大秦景教大圣通真归法赞》、《大秦景

教宣元至本经》（即小岛文书 B）两种伪经，因而出现 9

种文献，目前学术界认可的景教文献不包括这两种。此外，

原文作《景教》，应为《景教碑》，《大秦景教宣元思本

经》，应为《大秦景教宣元至本经》，为忠实于引文，未

作修改，笔者注。 

军《唐代景教文献诠释》中就把“曰”误作“日”。

第三个重点就是通过对汉语景教经典的语言研究，

对景教本土化得出可靠的结论，进一步解释景教在

华传播 200 年之后瞬间消亡的原因。 
唐代景教文献整理与研究的主要创新体现在以

下几个方面： 
1．在前人研究的基础上，参照敦煌景教写经影

印件、碑文影印件以及新出土的洛阳景教石刻残幢，

利用俗字研究以及敦煌学研究的最新成果，整理岀

唐代景教研究最完整、准确的研究语料。所有语料

都参照影印件进行校正，过录忠实于原文，所有俗

字不作改写。 
2．对景教文献所有语料，按照来源不同进行分

类，分为道教词语、佛教词语、儒教词语、景教词

语、仿词五个部分，进行定量分析。按照各种词语

所占比例的不同，从语言学的角度分析唐代景教文

献在忠实于教义和本土化之间的选择，从而揭示景

教传教的得失，兴亡的原因。 
3．搜集全部目前所见景教文献的注释，通过省

形辨音、同义类聚、文内互证、纵横考察等语言学

研究方法，对唐代景教文献进行准确的中文注释，

对遗留下来疑难问题进行阐释，对前人的谬误进行

匡正。 
4．立足景教文献本身，结合中土文献和其它宗

教文献，探求并力图恢复唐代景教的本来面目，了

解景教与其它宗教的交流与融合，特别是着力考证

景教在唐代传播的 200 多年的过程中有姓名的奉教

者，尽力弥补目前这一研究领域的空白。 
5．提高中国对于景教研究的影响力。景教是具

有中国特色的基督教分支，所有的汉语景教文献也

都出土于中国，但是长期以来研究的中心却一直在

国外，国人对于景教的了解与认识也一直缺乏，不

能不说是一个遗憾。作为中国的研究者，特别是中

国的语言学工作者，在以往的景教研究中作用是缺

位的，导致在景教研究过程中又产生了一些不该产

生的问题。因此，中国的语言学工作者有必要重视

对景教文献的整理，特别是抓住《大秦景教宣元至

本经》经幢新近出土的契机，整合景教文献的资源

与研究成果，取得景教研究的中心地位。 
 
(表 2-1  唐代景教文献目录见下页) 
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名  称 产生时代 字  数 收藏编号 备  注 

景教三威蒙
度赞 

晚唐 24 行，327 字 

尊经 晚唐 18 行，277 字 

 
P.3847 

按语 10-11 世纪 4 行，85 字 

 
P.3847 

经文认为是唐德宗时期
（780－805）景净译作 

喻第二 60 行，1050 字 

一天论第一 146 行，2522 字 

 
一神论 

世尊布施论
第三 

贞观十六年（642）

199 行，3377 字 

 
富冈文书 

末行“一神论卷第三”6字，
不属该部分。精抄赝品 

志玄安乐经 晚唐 159 行，2596 字 李盛铎藏 今存日本 

大秦景教宣元本经 不晚于 781 26 行，465 字 李盛铎藏 今存日本 

序听迷诗所经 约在贞观九年至
十二年 

170 行，2845 字 高楠文书 精抄赝品 

大秦景教流行中国碑 唐德宗建中二年
（781） 

正文汉文 34 行，1780
字 

明天启年间（1623 或 1625）于西安出土

大秦景教宣元至本经 
石刻残幢 

唐宪宗元和九年
（814） 

《至本经》35 行，630
字；《幢记》23 行，
401 字 

2006 年于洛阳出土 

合计 － 16355 － 

表 2-1 唐代景教文献目录 

（责任编辑：黄云鹤） 

 

（上接第 3 页） 
《氾论训》是这样说的： 

古者民泽处复穴，冬日则不胜霜雪雾露，夏日则不胜暑热蟁蝱，圣人乃作，为之筑土构木，以为

宫室，上栋下宇，以蔽风雨，以避寒暑，而百姓安之。伯余之初作衣也，緂麻索缕，手经指挂，其成

犹网罗。后世为之机杼胜複，以便其用，而民得以揜形御寒。古者剡耜而耕，摩蜃而耨，木钩而樵，

抱甀而汲，民劳而利薄。后世为之耒耜耰鉏，斧柯而樵，桔皋而汲，民逸而利多焉。古者大川名谷，

冲绝道路，不通往来也。乃为窬木方版，以为舟航，故地势有无得相委输；乃为靻蹻而超千里，肩荷

负儋之勤也，而作为之楺轮建舆，驾马服牛，民以致远而不劳。为鸷禽猛兽之害伤人而无以禁御也，

而作为之铸金锻铁，以为兵刃，猛兽不能为害。故民迫其难，则求其便；困其患，则造其备。人各以

其所知，去其所害，就其所利。 

对于物质生产的进步及给人们带来的便利作了充分肯定。“这种历史进化论，来自韩非，又优于韩非，

说理更为透彻。……这些观点都是取得全国统一政权后的地主阶级，对前途充满信心的表现”。对于书中

的矛盾看法，任继愈先生是这样分析的：“总括起来，是否可以说作者触及了社会物质文明和精神文明的

差异问题。作者的思想有自相矛盾的地方，但主导思想是认为，社会在物质文明不断进步的同时，道德水

准却出现了某种堕落。在私有制下，物质文明的进步与精神文明的发展并不是同步的，经常是物质的富足

与精神的贫困同时并存。本书的提法有助于我们对这个问题作辩证的理解。”
① 

对于当今之世，作者作了尽情的赞美：“逮至当今之时，天子在上位，持以道德，辅以仁义，近近者

献其智，远者怀其德。拱揖指麾而四海宾服，春夏秋冬皆献贡职。天下混而为一，子孙相代，此五帝之所

以迎天德也。”
②
历史过程进行到当下，又出现了理想的社会局面。我们即使不能就此说作者认为历史是

在曲折的迂回中发展进步的，总可以说对于历史前途，作者在这里表现出的是乐观态度。 
（责任编辑：陈剑） 

                                                        
①以上引文分别见任继愈主编《中国哲学发展史》（秦汉），第 279—280 页。 

②《淮南子·览冥训》。 


