
《新疆图志·军制志》舛误举证

史国强

　　提　要：《新疆图志·军制志》是一部专门记述新疆历代兵制演变的志书，然而讹误甚多，本文针对其中出

现的人名、地名、时间、官职、数字及叙述的讹误进行了考证。讹误的造成主要与 《新疆图志》的编纂组织形

式及印刷过程的排印、校对不精有关。

关键词：《新疆图志·军制志》　编纂　舛误

《新疆图志》是清末由新疆通志局主持修纂的一部较为完备的大型地方通志。其中的 《军制
志》是一部专门记述新疆历代兵制演变的志书，其究大辂之始，考因革之轨，对自汉代以还历代
守护西域军队的官员名称、职掌、设立时间及兵额数量，尤其是对清朝自乾隆至光绪之末新疆兵
制所经历的三次重大变革记载详赅，对于研究新疆地方历史具有重要文献价值。同时，该志对古
代边地军队建设及固圉绥边大略成败得失的考究，对于今日制定筹边要策，趋利避害，推动国防
建设，亦具有不可忽视的借鉴作用。

然而，《军制志》讹误甚多，而梳理清以前历代西域军制的 《军制志一》尤为集中。笔者以

１９２３年东方学会重校铅印本为底本 （据台北文海出版社１９６５年１２月影印本），以宣统三年
（１９１１年）新疆官书局活字本为校勘本，对 《新疆图志·军制志》进行了整理校勘，对其所征引
之典籍，亦据善本参校。现就笔者整理中所见舛误作以考订，以期有助于研究者。

一　人名讹误
《新疆图志·军制志一》记述新疆历代兵制的演变，其中涉及的历史人物除少数避清代讳的

人名外，如桑弘羊 （底本作 “桑宏羊”）、王弘 （底本作 “王宏”），尚有多处错讹者。

１．（梁）僅：《新疆图志》第１７５２页 （下文书名从略）第三行 “遣骑都尉王弘发关中兵，迎
禧、博、僅及伊吾庐、柳中屯田吏卒而还”，据 《后汉书·班梁列传》，“僅”应为 “慬”，为西域
副校尉梁慬名字之省写。

２．班索：第１７５２页第六行 “永宁元年，北匈奴率车师后王军杀后部司马及班索等”，据
《后汉书·西域传》，“班索”应为汉行长史 “索班”。

３．后部玉阿罗多：第１７５５页第一行 “桓帝永兴初，后部玉阿罗多又攻围汉屯田且固城”，

据 《后汉书·西域传》“后部玉阿罗多”应为车师 “后部王阿罗多”。

４．唐休璟：第１７５８页第一行 “长寿初，唐休璟收复四镇”，《旧唐书·吐蕃传》云：“长寿
元年，武威军总管王孝杰大破吐蕃之众，克复龟兹、于阗、疏勒、碎叶等四镇，乃于龟兹置安西
都护府，发兵以镇守之。”又，《资治通鉴》卷二〇五 “长寿元年”： “西州都督唐休璟请复取龟
兹、于阗、疏勒、碎叶四镇，敕以孝杰为武威军总管，与左武卫大将军阿史那忠节将兵击吐蕃。
冬，十月，丙戌，大破吐蕃，复取四镇。”据此，唐休璟仅为奏议者，而无收复之功，故应为
“王孝杰收复四镇”。

５．李嗣业：第１７６０页第十二、十三行 “李嗣业为四镇北庭行营节度军”，《旧唐书·李嗣业
传》“嗣业时为镇西、北庭支度行营节度使”，《旧唐书·马璘传》“永泰初拜四镇行营节度兼南道
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和蕃使……俄迁四镇北庭行营节度及邠宁节度使兼御史大夫”，据改，“节度军”为 “节度使”之
讹。

６．阿而忒的斤：第１７６１页第五行 “辉和尔国主阿而忒的斤”，据 《元史·巴而术阿而忒的
斤传》应为 “巴而术阿而忒的斤”之误。

７．白阿儿忻：第１７６３页第八行夹注 “永乐十一年，都指挥白阿儿忻遣使来贡”，《明史·西
域传》“白阿儿忻”为 “白阿儿忻台”。

８．除学功：第１７８０页第七行 “曾著战绩如除学功辈”，据 《新疆图志·兵事志》，当为 “徐
学功”之误。

二　时间之误
《新疆图志·军制志一》追述军制发展历程，所涉时间亦有与史书悖谬者，兹胪列如下：

１．第１７５１页第十二行 “六年，班超遂定西域，因以超为都护，居龟兹”， 《后汉书·西域
传》：“三年，班超遂定西域，因以超为都护，居龟兹。……六年，班超复击破焉耆，于是五十余
国悉纳质内属。”故 “六年”当为 “三年”之讹。

２．第１７５４页第十四行 “杨嘉以后”，《后汉书·西域传》作 “阳嘉以后”。

３．第１７５７页第五行 “至显庆二年，杨胄讨平龟兹，置龟兹都督府，复移安西都护治焉。以
旧安西为西州都护府，镇高昌故也”，据 《新唐书·高宗本纪》云：“（显庆）三年正月戊申，杨
胄及龟兹羯猎颠战于泥师域，败之。”又，《资治通鉴》卷二百 “显庆三年”：“左屯卫大将军杨胄
……与羯猎颠战，大破之，擒羯猎颠及其党，尽诛之，乃以其地为龟兹都督府……镇高昌故地。”
故 “显庆二年”当为 “显庆三年”。另外，“故也”为 “故地”之误。

４．第１７５９页第九行 “长安三年，复置北庭都护府于庭州”，据 《资治通鉴》卷二百七 “长
安二年……十二月……戊申，置北庭都护府于庭州”，底本 “长安三年”当为 “长安二年”之误。

５．第１７６１页第九行 “至元十二年，遣兵千人戍畏吾境”，《元史》至元二十三年十月有此记
载，疑著录错误。

６．第１７６１页第十四行 “（至元）二十三年……又置火州、曲先元帅府”，《元史·世宗本纪》
至元二十三年未有设立火州、曲先元帅府的记载。《元史·成宗本纪》：“（元贞元年）立曲先塔林
督元帅府。”此处或有误。

７．第１７６２页第十二行 “永乐十八年，脱脱卒”，据 《明史·西域传》：“（永乐）八年十一
月，遣官赐敕戒谕之。未至，而脱脱以暴疾卒。”故 “永乐十八年”当为 “永乐八年”之误。

三　地名之异
《新疆图志·军制志》述及相关地名，除去音译异写，仍有数处讹误：

１．析枝：第１７４９页第二行，据 《汉书·西域传》当为 “捷枝”之误写。

２．扞冞：第１７４９页第九行，据 《汉书·西域传》当为 “杅弥”之误写。

３．蒲犁后国：第１７５０页第十行夹注，据 《汉书·西域传》、活字本当为 “蒲类后国”之误
写。

４．伊吾庐：该地名出现多处，而据 《后汉书·西域传》当为 “伊吾卢”。

５．大漠、元池三都督府：第１７５７页第十行，据 《新唐书·吐蕃传》当为 “阴山、大漠、玄
池三都督府”。

６．吉崆斯哈什：第１７６８页第七行夹注，活字本作 “崆吉斯哈什”。
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７．乌鲁克恪提：第１８１０页第四行夹注，活字本、《西域地名考录》作 “乌鲁克恰提”。

四　官职讹误

１．参事军：第１７５９页第十行，据 《通典》卷三十二当为 “参军事”之误。

２．达噜噶齐：第１７６１页第七行 “十八年，始定西域，置达噜噶齐监治”， 《元史·太祖本
纪》：“十八年……遂定西域诸城，置达鲁花赤监治之。”“达噜噶齐”为 “达鲁花赤”音译另写。

３．忠顺王：第１７６２页第十行 “以周安为忠顺王”，据 《明史·西域传·哈密卫》：“（永乐二
年）六月 （安克帖木儿）复贡，请封，乃封为忠顺王，赐金印……四年……三月立哈密卫……又
以周安为忠顺王长史”，故 “忠顺王”为 “忠顺王长史”之误。

４．蓝领：第１７６６页第七行夹注 “内空蓝领八人”，据上下文当为 “蓝翎”之误。

５．饶骑校：第１７６６页第十四行 “饶骑校十六”，据活字本当为 “骁骑校”之误。

６．安西将军：第１７７０页第四行夹注 “乾隆三十七年安西将军奏准”，清朝无安西将军一职，
活字本作 “西安将军”，据 《清实录·高宗实录》卷９２１页１２上－１４上，上此奏章者为西安将
军福僧阿。

７．部司：第１７７１页第三行 “右营部司一”，清朝军制中无 “部司”职衔，据活字本及上下
文应作 “都司”。

８．领协：第１７７５页第一行 “领协之官一”，据活字本及上下文应作 “协领”。

９．巴总：第１７７７页第十四行 “巴总四”，据活字本及上下文应作 “把总”。
另外，还有两处军队名称错误者。

１．古古军：第１７６１页第十行 “古古军”，据 《元史·世宗本纪》为 “蒙古军”之误。

２．老湘：第１８０１页第十行夹注 “老湘中旗”，据上文 “老湘”应为 “老湘军”。

五　数字之讹

１．鄯善国 “胜兵二千九百十人”：第１７５０页第七行夹注。《汉书·西域传》：“鄯善国……胜
兵二千九百十二人。”

２．上策：第１７５４页第六行 “延光二年……敦煌太守张珰上书陈上策”。《后汉书·西域传》：
“延光二年，敦煌太守张珰上书陈三策。”“上”当为 “三”之误。

３．判官一人：第１７５９页第十三行夹注 “判官一人”，《旧唐书·职官志》、《通典》卷三十二
均载唐代节度使下辖 “判官二人”。“一”当为误录。

４．二万八千人：第１７６０页第二、三行 “北庭节度使……有兵二万八千人，马五千匹”。据
《旧唐书·地理志》：“自永徽至天宝，北庭节度使管镇兵二万人，马五千匹”，“二万八千人”应
为 “二万人”之讹。

５．“瀚海军……管兵七千五百人，马二千四百匹”：第１７６０页第四行夹注。《旧唐书·地理
志》载：“瀚海军，在北庭府城内，管兵万二千人，马四千二百匹”， “河西节度使……大斗军
……管兵七千五百人，马二千四百匹”，据此，底本误将河西节度使大斗军兵马数量著录为瀚海
军兵马数量。

６．步队二一营：第１７８９页第四至五行。活字本作 “步队一营”，据下文总计之 “步队九
营”，此处应为 “步队二营”。
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六　叙述讹异
《新疆图志·军制志》叙述文字由于校对不精，也出现了多处讹误，致使文义不通，甚或悖

谬者：

１．由伊循以镇抚之：第１７５０页第一行。《汉书·西域传》作 “田伊循以填抚之”。“由”为
“田”之误，“镇”为 “填”之异写。

２．王剑：第１７５１页第十一行 “四年，遣耿夔即授玺绶，赐王剑羽盖”，据 《后汉书·南匈
奴列传》，当为 “赐玉剑羽盖”。

３．曹宗乘间请匈奴匈奴：第１７５２页第六行。据 《后汉书·西域传》，当为 “曹宗乘间请出
兵击匈奴”。

４．王诛再加：第１７５５页第九行 “加之不礼大国，遂使王诛再加”，《旧唐书·西戎》为 “遂
使王诛载加”。

５．行人万里过之多死：第１７５６页第六行。 《资治通鉴》卷一百九十六 “贞观十六年”作
“行人往来遇之多死”。

６．不利于中国：第１７５６页第十三行 “惟吐蕃与墨啜受命，是将不利于中国”，《旧唐书·郭
元振传》：“墨啜受命，是将大利于中国也”，“不”为 “大”之误。

７．“如钦陵云 ‘四镇诸部与蕃接界，惧汉’，密近兰鄯，北为汉患”：第１７５９页第四、五行。
此句抽省不当，著录错讹，文义费解。此句源出 《旧唐书·郭元振传》，云：“如钦陵云 ‘四镇诸
部接界，惧汉侵窃，故有是请’，此则吐蕃所要者。然青海、吐浑密迩兰、鄯，比为汉患，实在
兹辈，是亦国家之所要者。”底本脱 “青海、吐浑”，“北”为 “比”之误。

８．兰城守捉八：第１７５９页第十四行。据 《新唐书·兵志》当为 “兰城等守捉八”。

９．“北庭节度使……建康军 （张掖郡西二百里，嗣圣初王孝杰置，营兵五千四百人，马五百
匹）、宁寇军 （张掖郡东北千余里，天宝二年置，管兵千七百人，马百匹）、玉门军 （酒泉郡西二
百余里，武德中杨恭又置，管兵五千二百人，马六百匹）、墨离军 （晋昌郡西北千里，管兵五千
人，马四百匹）、豆庐军 （敦煌郡城内，管兵四千三百人，马四百匹）、新泉军 （会宁郡西北三百
里，管兵千人）、张掖郡守捉 （管兵六千三百人）、乌城守捉 （管兵五百人）、交城守捉 （武威郡
西二百里，管兵千人）、白亭守捉 （武威郡西五百里，管兵千七百人）、沙钵守捉 （亦曰莫贺城，
在北庭之西五百余里，西、伊二州之境皆属焉）”：第１７６０页第三至八行。据 《旧唐书·地理
志》，此处误将河西节度使所辖各军兵马数量著录在北庭节度使之下，而脱录了本属于北庭节度
使的 “天山军 （在西州城内，管兵五千人，马五百匹）、伊吾军 （在伊州西北三百里甘露川，管
兵三千人，马三百匹）”等内容。此误源出于 《四库全书·通典》，本系钞胥误录，而军制作者抄
录亦未加详辨，故致讹误。

１０．据议：第１７９３页第十行 “未能据议裁革”，据上下文义及活字本，当为 “未能遽议裁
革”。

１１．臣重在忝权：第１８１７页第五行夹注。据上下文义及活字本，当为 “臣重任忝权”。

１２．不合：第１８２３页第一行 “新省将弁虽不合材武之士”，据上下文义及活字本 “不合”为
“不乏”之误。

１３．讲习新操者盖：第１８２３页第二行。据上下文义及活字本，此处夺 “少”字，应为 “讲
习新操者盖少”。
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总之，《新疆图志·军制志》众多讹误的出现是与 《新疆图志》的编纂组织形式分不开的。
其凡例称 “是书分类较繁，则分纂诸家甚众，而服官于此者复居多数；有初稿甫定，即行奉檄他
出者；有甫成半稿，经后贤接续者；有一志数门，分员编纂者”。这种修纂人员的频繁流动当是
导致典籍引述的大量错讹产生的主因 （《军制志》作者今日尚无从考证）。此外编纂的仓促，排
印、校对的不精也是与此相关的因素。如上文所述，即令是对活字本作过校勘订误的东方学会重
校铅印本亦有不少新的排印错误。诸如此类，皆当为今后研究者所应关注。
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杨海峰

上海市地方志系统机构负责人会议召开
　　２０１１年１月１２日下午，上海市地方志系统机构负责人会议召开。上海市地方志办公室党组
书记、主任刘建，副书记、副主任朱敏彦，副主任莫建备和全市地方志系统３８家机构负责人出
席会议，会议由刘建主持。

会上，刘建传达了中共上海市委常委、宣传部长杨振武同志２０１０年１１月１１日在市方志办
全体干部会议上对市地方志办公室工作提出的三点要求和中国社会科学院副院长、中国地方志指
导小组常务副组长朱佳木同志最近关于上海地方志工作的讲话精神。朱敏彦代表市方志办对

２０１０年工作进行了总结，并部署２０１１年全市地方志工作；莫建备就上海市地方志系统 “十二
五”规划草案起草情况作说明。７家机构的代表在会上围绕２０１１年全市地方志工作和上海市地
方志系统 “十二五”规划草案，提出了许多建设性的修改意见。

刘建在听取发言后表示，对大家提出的意见和建议，市方志办一定会认真加以研究，同时，
继续听取各有关方面的意见，使２０１１年全市地方志工作要点和地方志 “十二五”规划更科学合
理，更具操作性。最后，刘建强调，２０１１年地方志工作中，启动 《上海世博会志》的编纂工作
和地方志 “宣传周”活动很重要，全市各级地方志工作机构要上下齐心，联动做好工作，共同推
进全市地方志工作的开展。

（上海市地方志办公室）

１４《新疆图志·军制志》舛误举证
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