
贵霜军队与中国的直接交锋，有明确的史料记

载。
“初，大月氏尝助汉击车师有功，是岁贡奉珍
宝、符拔、师子，因求汉公主。超拒还其使，由是怨
恨。永元二年，大月氏谴其副王谢将兵七万攻超。超
众少，皆大恐。超譬军士曰：‘月氏兵虽多，然数千里
逾葱岭来,非有运输,何足忧也?但当收谷坚守，彼饥

穷自降，不过数十日决矣。’谢遂前攻超，不下；又抄
掠有无所得。超度其粮将尽，必从龟兹求救。乃遣兵
数百于东界要道之。谢果遣骑齎金银珠玉以赂龟
兹。超伏兵遮击，尽杀之。持其使首以示谢。谢大惊。
即遣使请罪，愿得生归。超纵遣之。大月氏由是大
震，岁奉贡献。”[1]

作为两汉外交政策的一个重要组成部分，张骞

出使西域以后，汉朝和中亚的和平政治关系得以建

立。到东汉初，中亚大部分地区已统一于贵霜王国
的版图内。班超对大月氏的用兵，再次巩固了汉王
朝在西域的统治优势。此后，汉与贵霜之间保持了
相对和平的局面。然大月氏在西迁 200 多年后，能
再次进攻西域，并“求婚”于汉，说明其力量壮大到
足以和汉王朝分庭抗礼的程度。除军事上的对峙
外，互纳质子是二者关系的一个重要组成部分。
自汉以来，西域诸国常遣子为质于中国，这在

两汉史籍中不胜枚举。
“楼兰即降服贡献，匈奴闻，发兵击之。于是楼
兰遣一子质匈奴，一子质汉。……征和元年，楼兰王
死，国人来请质子于汉者，欲立之”。
“至成帝时，康居遣子侍汉，贡献。”
“大宛王……遣子入侍，质于汉。汉因使赂赐镇

抚之。”
“宣帝时，乌孙公主小子万年，莎车王爱之。莎
车王无子死，死时万年在汉，莎车国人计欲自託于

汉，又欲得乌孙心，即上书请万年为莎车王。”
“顺帝永建四年，于阗王放前杀拘弥王兴，自立
其子为拘弥王，而遣使者贡献于汉。”
“顺帝永建六年，于阗王放前遣使子诣阙贡
献。”
“元帝时，（莎车王）尝为侍子，长于京师，慕乐
中国，亦复参其典法。常勅诸子，当进奉汉家，不可
负也。”
“二十一年冬，车师前王，鄯善，焉耆等十八国
俱遣子入侍，献其珍宝。”
“永建二年，勇与敦煌太守张朗击破，（焉耆）左
侯元孟乃遣子诣阙贡献。”
“建武二十一年，与鄯善、焉耆遣子入侍，光武
遣还亡，乃附属匈奴。明帝永平十六年，汉取伊吾
卢，通西域、车师始复内属……和帝永元二年，大将
军窦宪破北匈奴，车师震慴，前后王各遣子奉贡入

侍，并赐印绶金帛。”
据《史记》、《汉书》、《后汉书》的记载，边疆各族

纳质于汉朝的有南越、匈奴、鲜卑、乌桓以及车师、
龟兹、莎车、大宛、康居、乌孙、鄯善、焉耆、拘弥等西
域国。
在西域诸国纷纷遣子入质于中国的同时，汉天

子也曾遣子质于外国。
《大唐西域记》[2]卷一迦毕试条云：“大城东三四
百里北山下，有大伽蓝，僧徒三百余人，并学小乘法

教。闻诸先志曰：昔犍陀罗国迦腻色伽王，威被邻

分庭抗礼与互纳质子
———贵霜帝国与两汉关系的两条主线

王宏谋

（天水师范学院文史学院 甘肃 天水 741001）

［摘 要］月氏是中国古代西北的一个少数民族。西迁中亚后的大月氏，逐渐实现了生活方式由游牧向定居的转
化，并建立了强大的贵霜帝国。在贵霜帝国与两汉的关系上，冲突对抗，和平交往始终是相互交织的两条线索。不论
是直接的军事交锋还是互纳质子都充分反映了其力量的强弱变化。探研贵霜帝国与两汉之关系对于处理大国关系
具有十分重要的借鉴意义。
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国，化恰远方，治兵广地，至葱岭东。河西蕃維，畏威
送质。迦腻色伽王既得质子，特加礼命。寒暑改馆：
冬居印度诸国，夏还迦毕试国，春秋至犍陀罗。故质
子三时住处，各建伽蓝。今此伽蓝，即夏居之所建
也。故诸屋壁图画质子容貌服饰颇同东夏。其后得
还本国，止有故房，虽阻山川，不替供养。故今僧众
每至入安居解安居，大兴法令，为诸质子祈福树善，

相继不绝，以至于今”。
卷四至那仆底条又云：“昔迦腻色伽王御宇也，

声振邻国，威被殊俗。河西蕃維，畏威送质。迦腻色
伽王既得质子，赏遇隆厚，三时易馆，四兵警卫，此

国则质子冬所居也。故曰至那仆底。质子所居，因为
国号。此境已往，泊诸印度，土无桃李，质子所植，因
谓桃曰至那你（注云：唐言汉持来）；梨曰至那罗阇

弗呾逻（注曰：唐言汉王子）。故此国人深敬东土。更
相指告语，是我先王本国人也”。
此外，《大慈恩寺三藏法师传》也提到，迦毕试
国“有一小乘寺名沙落迦，相传云是昔汉天子子质
于此时作也。其寺僧言：‘我寺本汉天子而作，今从
彼来，先宜过我寺。’法师见其殷重，又同侣慧性法
师是小乘僧，意復不欲居大乘寺，遂即就停”。[3]

从这几段材料来看，在迦腻色伽统治时期，中

原王朝（之西北地区）曾经向贵霜帝国送过质子，并

且还居住了相当一段时间。冯承钧先生认为，东土
送质子之国是疏勒，“质子”乃是疏勒王之舅臣磐。
适当东汉安帝元初年间，即公元二世纪初。[4]冯的依
据是《后汉书》卷 118 疏勒传的记载，从而断定质子
于贵霜者当为疏勒。其文曰：安帝元初中（107—120
年）疏勒王安国以舅臣磐有罪，徙于月氏，月氏王亲

爱之。后安国死，无子，母持国政，与国人共立臣磐
同产弟子遗腹为疏勒王。臣磐闻之，请月氏王曰：
“安国无子，种人微弱，若立母氏，我乃遗腹叔父也，
我当为王。月氏乃遣兵送还疏勒，国人素敬爱臣磐，
又畏惮月氏，即共夺遗腹印绶，迎臣磐立为王。更以
遗腹为磐驼城侯。后莎车畔于阗、属疏勒。疏勒以强
故，得与龟兹于阗为敌国焉。顺帝永建二年（127 年）
臣磐遣使奉献。帝拜臣磐为汉大都尉，兄子臣勲为
守国司马”。冯先生认为，“臣磐前后有无他人质于
贵霜，史无明文，而疏勒王族徙贵霜者只此一见。余
疑玄奘所闻建沙落迦寺之质子或即此人。”[5]林梅村
先生则将汉送质子的范围进一步扩大，他说：“古代
中国以发源于昆仑山的和田河为黄河之源，所谓

‘河西蕃维’显然指和田河流域的于阗及其以西莎

车、疏勒等国”。[6]由此可以推断，中原王朝纳质于外
确是不争的事实。
一般而言，纳质制度只存在于边疆少数民族和

汉中央王朝之间，而且多是前者纳于后者，中原王

朝纳质于外国者很少。然互纳质子，从本质上讲，是
政治、军事上的统治策略，是双方在不同时期力量
对比强弱的反映。
少数民族的纳质，主要是迫于中原王朝的军事

压力。质子的出现不仅与中原王朝的征伐有关，而
且和西域诸国内部势力消长等因素有关。“都护建
立以后，属国纳质，更被确定为一种经常制度”。[7]然
汉王朝纳质于外，是有其深刻历史背景的。一是汉
廷要利用质子的特殊身份对其进行有效的统治，二

是汉廷要减轻经营西域的经济负担。
傅介子刺杀楼兰王安归后，汉扶立尉屠耆为

王，尉屠耆是公元前 92 年入质于汉廷的，公元前 76

年归国继王位，在汉长达 16 年。从他开始，汉利用
质子王位继承人的身份，积极扶立亲汉的西域国

王，包括龟兹质子白霸（91 年扶立）、焉耆质子元孟
（94 年扶立）、车师后部质子卑君（153 年扶立）、拘
弥质子定兴（175 年扶立）。在这个阶段，汉认识到质
子可能成为王位继承人，而加以重视，不轻易刑杀

之。随着匈奴势力的衰落，汉即禁止其接受西域质
子。公元前 5年，乌孙翕侯援疐质子于匈奴，汉遣使
“责让单于，告令归还卑援疐质子”。[8]单于受诏，遣
归。这是汉廷统治西域积极举措的一个典型例证。
同时，在汉王朝由盛转衰之后，统治阶级的穷奢

极侈，官僚机构的膨胀和镇压人民反抗的费用日增，

使两汉财政更趋紧张。于是，朝中一再兴起是放弃还
是经略西域的争论。质子政策的推行可以缓和这种
矛盾。即汉朝在西域保有一定军事力量的前提下，借
助于质子政策，进可以扶立质子，建立亲汉政权；退

可以挟质要挟在位诸王服从都护（西域长史），遵汉

意旨；诸国一旦叛变，可以先没入其质子。质子政策
似乎成了代价极小，而收获极大的统治方法。
西域诸国向汉王朝纳质，对改善二者之间的关

系也起到了十分重要的作用。安作璋先生认为：“一
般说来，质子回国后，对于汉朝印象都是好的，国际

关系反而因此更为密切”。[9]但从实际情况看，并非
完全如此。他们更多的则是基于对自身势力和地位
的考虑之上的。尉屠耆在汉 16 年，不可谓不长，即
鄯善王位后，也确实长期亲附汉朝。这其中颇有奥
妙可言：一是他在国中势力单薄，考虑到“前王有子
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在，恐为所杀”，于是要求汉遣将屯田；二是因为敦
煌郡西邻白龙堆，烽燧直抵盐泽，汉廷易于以武力

控制鄯善。[10]莎车王延（汉和帝时质子）教儿子当“世
奉汉家”，是因为当时西域处于匈奴势力笼罩之下，
莎车希望借汉的支持来保持独立。一旦强盛起来，
匈奴之患轻而汉未授以西域都护之印，莎车王对汉

怀恨在心。[11]班超扶立的龟兹质子白霸，在汉 17 年
多。公元 105 年和帝死后，西域诸国叛变，围攻都
护，白霸不顾吏人反对，迎梁慬入城，引起“龟兹吏
人并叛其王，而与温宿、姑墨数万兵反,共围城”。[12]

这件事说明，当汉在西域的力量衰落时，即使国王

有向汉之心，但国人并不允许。
还有些质子虽是汉廷所扶立，但是在汉势力退

出西域后则往往反叛。焉耆王元孟就是这样的人
物。他也是班超扶立的，超还曾留焉耆半年慰抚之，
和帝死后，他就背叛了。此外如疏勒王忠（非质子）
也曾攻打扶立他的班超。
考察两汉质子政策的推行经过，我们不难发

现，西域诸国是否遣送质子，质子回国继位后是否

亲汉，是由汉在西域的势力、匈奴与汉的力量对比、
西域国家的强弱等诸多因素为后盾的。桑弘羊就
说：“力多则人朝，力寡则朝于人矣”。[13]

桑弘羊等人所代表的是西汉务实派大臣，他们

习于边事，以建功为第一目标。而朝中一批儒士出
身的官僚之所以赞成质子政策，可能是受到了春秋

以来葆质传统的影响，这一传统源于西周礼制。质，
原是西周贵族相见时所持的礼物，表现出宾主之间

的政治关系。当时文献中也有了国家之间交换人质
的记载，“周郑交质，王子狐为质于郑，郑公子忽为
质于周”。[14]“庄襄王为秦质子于赵”。[15]在秦律中有
关于葆子的专门条文。汉代，葆质制度主要行于边
郡，武帝时期由于对外战争频繁曾恢复保宫制度，

以拘押出征将士亲属，宣帝时废。汉儒遵循这一传
统，称周边诸国臣属于汉是“万方绝国之君奉贽献
者”。[16]董仲舒则建议对匈奴行质子政策，“质其爱子
以系其心”。[17]这是汉推行质子政策的主导思想。
西域诸国的纳质和汉质子于贵霜有很大的区

别。其一，历史背景，殊途同归。质子现象的出现，都
是在被纳质国与纳质国之间力量对比悬殊的情况

下发生的。两汉王朝的纳质大都发生在王朝兴盛之
时；迦腻色伽统治时期正值贵霜王朝的鼎盛时期。
如果我们把质子问题看作各国对外政策的一个重

要筹码的话，那么，质子问题正是强国外交的集中

体现。其二，纳质动因，各有千秋。西域诸国纳质于
汉，正如前文所及，乃迫于汉之威慑和压力也。汉天
子质于贵霜，可认为是汉天子出行在外的一次短暂

旅程，并不具备真正意义上的质子性质。大月氏源
于中国，尽管到迦腻色伽统治时期已时隔三百多

年，对于汉王朝的情况还是了解的，对于汉廷太子，

绝不会怠慢的。从前文所引《大兹恩寺三藏法师传》
的相关内容看，贵霜对汉天子的态度还是相当友好

的，“我寺本汉天子而作”，这种非凡的礼遇充分说
明了这一点。其三，纳质主体，不尽一致。西域诸国
遣子为质，其纳质主体当不再论。然史籍所载汉纳
质之地“河西蕃维”，不论是疏勒，还是疏勒及其周
围一带，当时都在两汉政权的控制之下。“无论帕米
尔东西，对所谓中原王朝的向往都未尝中断，或遣

使奉献，或遣子入侍，或接受册封，总之是不拘形

式，保持联系”。[18]由于汉朝纳质主体相对于西域诸
国来说是灵活多变的，因而将“河西蕃维”之质子认
为是汉天子是一点也不为过的。
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