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辽西夏家店下层文化是中国北方青铜时代

早期的一支极其重要的考古学文化，绝对年代

大体为公元前 2000 ～前 1400 年，历时五六百年
之久。回顾夏家店下层文化的研究历程，自上
个世纪 30 年代发现其遗存算起，有关夏家店下
层文化的考古调查、发掘和研究已达 80 年，经
过调查和发掘的聚落址超过 2000 处。
单就聚落考古而言，几十年的研究主要是

确认了三类形态的聚落或聚落群，并对它们所

反映社会结构的基本内涵进行了探讨。第一类
是山冈型石城址和石城址群，这类研究以 20 世
纪 60 年代徐光冀先生调查和试掘阴河、英金河
流域夏家店下层文化石城址为发端，他首次进

行了石城址等级和以大、中型城址为中心的多
层次城址群的探索① ; 20 世纪 90 年代中后期在
张忠培先生主持下，赤峰考古队开展了半支箭

河中游的大规模区域考古调查，在该流域聚落

群的聚合关系上提出了相当重要的认识②。第
二类是台地型 ( 含坡岗型) 大、中型聚落，20
世纪 70 年代刘观民、刘晋祥等先生主持了敖汉
旗大甸子的发掘，率先确认该文化遗址的夯土

围墙，并揭示出一片基本完整的大型墓地③，

从而展开了对该文化内部社会关系和社会发展

阶段以及与中原文化关系的深入探讨。第三类
是小型遗址，尤其是在半支箭河区域考古调查

中有关山冈和坡岗小型遗址的研究，为逐步理

清它们与大中型石城址、台地型聚落和城址的
配置关系提供了可能。

最近几年，随着赤峰市三座店水利枢纽工

程的施工，初头朗镇三座店遗址④、上机房营
子遗址⑤、砚台山遗址，以及二道井子遗址和
墓地⑥的考古发掘，为夏家店下层文化聚落形

态的研究提供了更为丰富的崭新材料，为阐释

和论说夏家店下层文化的社会结构的复杂性、
发展进程的阶段性提供了更加广阔的空间。

一

王立新先生依据所处地形将夏家店下层文

化遗址分为三种类型，他所指称的坡岗型和平

地土丘型遗址的聚落大多具有文化堆积厚、房
屋建筑形态多、房屋与院落结构复杂等比较强
的共性，最终都呈现为居于周边坡岗小型遗址

和聚落群的中心，或者背靠山冈而前凸于平原

与河谷要津的台地形态。目前已经发掘的敖汉
大甸子、建平水泉⑦、北票丰下⑧、宁城小榆树
林子⑨、阜新平顶山⑩、赤峰西道点将台瑏瑡、赤
峰蜘蛛山瑏瑢、建平喀喇沁河东瑏瑣、赤峰四分地东
山嘴瑏瑤和喀喇沁旗大山前瑏瑥、赤峰二道井子，以
及经过调查的库伦、奈曼的城子地、北城子
地瑏瑦等，大多属于此类，我们将之统称台地型

聚落、城址。
这类聚落从面积、规模上可以初步划分为

三个等级。第一个等级以大甸子遗址为典型代
表，其聚落形态包括面积约为 7 万平方米的城
址和城外 1 万平方米的大型墓地。据城外墓地
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的区域等级与城内房址地势分野及其出土陶器

类型分析，显示出在城里各个集团、各家族按
照贵贱、富庶程度分区聚族而居，与墓地分区、
分茔域下葬相对应关系的线索。而且，围绕这
个中心城址约 1． 44 平方公里范围内又有 8 处聚
落环绕，在城外西北还有一处墓地，这些都构

成了一个完整的统一体。第二个等级则以二道
井子为典型代表，其面积在 3 万平方米左右;
其城址外围也发现了墓地。面积在 1 万平方米
以下的，则为第三个等级。在房址密度大体相
同的情况下不同面积的聚落与其相适应的人口

规模有密切的相关性，体现的社会结构的复杂

性也是不同的，这应当是划分等级的依据。有
学者认为，在这三个等级之上极有可能存在更

大面积、更高等级的聚落瑏瑧。就目前所知，有
关库伦旗南泡子崖夏家店下层文化遗址的调查

显示出其作为台地型聚落的面积之大超过了大

甸子城址瑏瑨。这处遗址位于南泡子崖村内及其
西北面，呈南北向，南北长约 1 公里，东西宽
约 0. 5 公里，地势北高南低，西侧有下养畜牧
河自南向北流去。村内有一深沟，沟深约 6 米、
宽约 20 米、长约 2. 5 公里许，沟壁如同陡峭悬
崖，明显将遗址截为两个部分: 南半部地势较

低，采集文物多为陶罐、陶壶、陶鬲、陶豆、
陶纺轮、玛瑙块及铜器、石器、人骨架等，显
然属于墓地; 遗址北半部地势较高，坡地向阳，

陶片、鬲足、鼎足、石器等遗物俯拾皆是，当
属于居住址。可见，这处遗址是由城址和墓地
两部分组成，其间的深沟当为城址的壕沟，有

无城墙尚需进一步的工作。仅从深沟长度和遗
址的整体面积来判断，很可能是一个大型城址，

面积有可能达到 10 万平方米以上。
我们要着重讨论的是台地型聚落的防御性

问题。具体而言，台地型聚落的外围防御设施
有多种配置形态，第一种是既有城墙也有环壕，

第二种是仅见环壕。显然，台地型聚落是否形
成城墙与环壕的结合，可能取决于自然环境的

特殊性，以及是否能够与周边聚落构成一个防

御上的联动体系。只营建环壕或者利用人工沟
堑、自然沟壑所能起到的防御功能，在一定程
度上是低于城墙与环壕相结合的防御功能的。
而大山前遗址 7 个地点，尽管只在第 1 地点发
现了圆台外围的土墙，但诸地点之间的沟壑又

构成共同利用的防御体系，实际是具有联动性

防御功能的聚落群。至于城墙的厚度、高度和
环壕的深度、宽度，三个等级的聚落应当也有

相应的差别，因为聚落面积大小不同则与之相

适应的人口规模也当不同，加之所处环境的差

异，营建城墙的厚度和环壕的深度也当体现这

种等差，实际上也与防御性的强弱有关。比如
大山前第 1 地点圆台现存面积 16000 平方米，
估计聚落使用时期当在 2 万平方米以上，其外
围土墙基宽 10 米左右，而第 1 地点和第 2 地点
之间的沟深可至 10 米，当与今天作为自然村间
交通道路而对原来遗迹有所破坏有关; 二道井

子城址面积 2700 平方米，城墙基宽接近 10 米，
壕沟深约 6. 05 米。城墙的建筑方法最初为先挖
隆起于地面的梯形生土墙，进而在其两侧堆土

包砌，使墙体的厚度、高度不断增加。城墙外
侧坡度陡峭，与环壕内壁相连形成统一的斜面，

城墙顶部至环壕底部落差达 12 米。由此我们认
为，单就配备了土围墙的聚落、城址而言，面
积大体相当的聚落、城址的墙基宽度或许应当
大体相当，壕沟的宽窄、深浅与之也应存在某
种配比关系。当然，这并不等于说不考虑聚落
的城墙营建方式的不同。实际上，台地型聚落、
城址的城墙有的是夯土墙，比如大甸子，有的

是生土挖成的，比如二道井子，还有的是部分

墙段外包石墙者。这些营建方式除了自然环境
的因素之外，是否在技术因素上有时代差异，

目前尚难遽论。
台地型聚落、城址的一个突出特征是，绝

大多数的文化堆积都十分丰厚，有的竟达 10 米
以上的厚度，聚落内的房址层层叠压，形成了

生活面不断抬高的纵向格局。比如二道井子聚
落城址堆积深厚，个别探方内文化层相互叠压

达 20 余层。以 T1707、T1708 北壁剖面为例进
行观察，其大体划分的五个层位代表了不同的

五个时期，在这个剖面上的 F45 － F14B － F14A
－ F9 四座房址是在原地由早及晚依次营建的。
而且早期房屋在废弃时，往往作为晚期房屋的

地基来使用。这种营建方法的大范围使用势必
造成当时整个聚落内的活动面不断抬升，而随

聚落内生活面的逐渐抬升，城墙墙体顶部与之

处于同一平面，以至于部分晚期房址坐落于城

墙之上了。这个现象说明当城内房址累积到一
定高度之后，城墙和废弃后填实的房址就构成

了一个大的台基。大山前第 1 地点似乎也存在
废弃城墙的类似现象。不惟如此，二道井子聚
落址内发现 F75 房址墙壁上的瞭望孔，也说明
了其单体房屋可能具有碉楼的意义，更说明台

地型聚落、城址本身的防御性是与时剧增的。
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二

山冈型石城址是辽西夏家店下层文化的一

种极具特色的聚落形态，其分布中心区域是英

金河、老哈河和大凌河流域，调查和发掘工作
比较多的是英金河及其支流阴河、半支箭河流
域和河北省承德市平泉县。这些石城址因其多
处于山冈、高地，并沿河岸呈带状群组分布，
学界有人称其为“原始长城”。
据徐光冀先生的调查报告披露，英金河、

阴河沿岸的 43 座石城址的分布相当密集，有些
地方城址之间相距只有 200 ～ 300 米，而且，从
西向东，明显成群分布，大概可以分为三组。
第一组石城址群在尹家店至三座店约 20 公里的
范围内，发现石城址 20 座。其中，迟家营子的
石城址最大，城内面积近 10 万平方米，另外两
座规模较大的城址面积分别为 3. 8 万平方米和
3. 3 万平方米; 第二组石城群分布于由初头朗至
当铺地，与第一组石城群相距约 5 公里，约 20
公里的地段内发现石城址 12 座，规模较大的两
座的城内面积分别为 3. 5 万和 2. 5 万平方米。
第三组石城群分布于王家店至水地一带，与第

二组石城群相距约 25 公里，约 20 公里的范围
内发现石城址 5 座。规模较大的一座城内面积
2. 2 万平方米。徐光冀先生认为这类城址选择这
样的地理环境是出于防御的目的，迟家营子城

址可能是整个城址带的中心。当然，我们需要
注意的是，这些居于山冈上的石城址经过正式

发掘的只有新店、上机房营子、三座店和砚台
山，以及大凌河中游河岸高地上北票康家屯等，

总计数量不过七八座，故而静态观察所见的所

谓城址群组内和诸城址群组之间的各个石城址

是否存在共时关系或者具有紧密关联的历时关

系，都还有待于层位学和器物类型学研究获得

确认。
关于石城址的规模和等级以及社会结构，

杨虎先生等专家曾经以敖汉旗萨力巴乡城子山

石城址为例进行分析瑏瑩，这处坐落在当地最高
的山顶部的石城址，面积达 6. 5 万平方米，可
分为内城和外城两层。根据城内的建筑布局推
测，在这里居住的人至少分为三个等级，内城

是核心，主人应是全城及附近丘顶、坡地上 9
个小型聚落，以至更大范围人群的首领。他们
认为，这个地点有比较严密的防御设施，应是

高层次的城堡，亦或就是城的一种形态。显然，

这种按照城址规模来划分等级的结论如果成立

的话，我们认为山冈石城址或许是与台地型聚

落、城址在规模和等级上相照应的。
山冈型石城址的许多遗迹现象与台地型聚

落、城址具有相同的功能。比如，将三座店山
冈石城址和二道井子台地型城址的内部结构作

类比可以发现，单圈或者双圈石砌房址形态、
多个房址组成的院落和院落间局促的巷道，乃

至部分石堆的配置等等相近相似的遗迹现象体

现出了相同的防御功能。而且，这种相同的院
落结构似还表现出生活在这两类聚落中的人们

的社会组织结构也很可能是一致的。但是，两
者的差异性也十分明显，其一，山冈石城址因

其地理位置多处于沿河沟口等重要交通要道，

临崖依山而筑，居高而扼咽喉的战略意义十分

突出; 其二，山冈石城址除了大小成群组配置

外，还呈现出大小城、内外城的加强型防御体
系，比如赤峰三座店石城址就是大小城的配置

关系，而敖汉旗萨力巴乡城子山石城址以及承

德平泉的许多城址都是内外城结构; 即便如此，

许多山冈型石城址外围依然有壕沟的配置，而

目前所见石城墙上的原始 “马面”更是只见于
石城址; 其三，山冈型石城堡当比台地型土墙

城堡具有更高的营建难度，需要更大的工程量

和更多的人力，取材的不同固然是因地制宜的

结果，但其建筑材料的耐用性很强，所以山冈

石城址的耐久性更强，可谓 “建之不易，用之
更久”。总之，这一切都说明山冈石城址防御功
能大大强于台地型聚落城址。
与此相映成趣的是，大多已经发掘的山冈

石城址内的文化堆积较之台地型聚落城址要薄

得多，如赤峰三座店和上机房营子石城址内的

文化堆积都不超过三层，城址中出土的陶器也

不丰富。这与其周边山冈不宜农耕当有密切的
关系。但是就山冈石城址而言，如此强的防御
设施与如此薄的文化堆积之间形成的矛盾，则

很可能暗示这样耐久的石城未必都是长期连续

使用的。比如三座店石城址内在所发掘的部分
探沟和文化层堆积较厚的地方，发现最下层有 3
座圆角方形半地穴式房址，居住面抹白灰，其

上为石砌房址叠压，城址内还有大量双圈石砌

房址。因为半地穴式房址一般为夏家店下层文
化早期房屋形态，如果这类房址是石城址初建

之后的一种房屋形态，那么三座店石城址使用

的起止时间便可能很长，但其累计使用的总时

段则未必长，很可能是间断性的使用的，至于
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其废弃也未必是强烈的战争毁坏的结果。

三

从夏家店下层文化的考古实践来看，有关

该文化的研究实际上已经从确定时空框架和分

析其文化谱系的阶段进入到了综合考察研究其

社会组织结构和阐释其历史发展进程的阶段。
从聚落考古角度观之，区域调查和典型聚落址

的揭露都为通过对遗址中遗迹、遗物的形态及
其共存关系 ( 或可称之为“考古情境”瑐瑠 ) 来确
定聚落以及遗迹功能提供了可能，而功能分析

恰恰应该是聚落考古的核心瑐瑡。这个原则对于
探讨不同形态的聚落之间的关系也有适用性。
这样，也就提供了对夏家店下层文化相关问题

作出合理阐释的可能。
1． 关于台地型聚落、城址累次抬高生活面
的问题，郭大顺、张星德先生认为这是缘于
“固守老宅”的一种文化心理所致瑐瑢，以此解释
并无不可，但忽略了一个基本问题: 抬高生活

面本身是与聚落不断抬升的防御功能相结合的。
也就是说，形成台地型聚落、城址这种格局的
不得不为的客观动因大概是频繁的战争，频繁

的战争迫使台地型聚落、城址的居民不断加固
城墙，当战争威胁达到一定程度或者说战争的

一种结果可能是居民被迫离开所居住的聚落，

以便坚壁清野。当其重返遭到破坏的聚落、城
址，就在聚落、城址内的原有房址之上按照原
有的家族和社群重新规划建设家园，从而形成

了生活面的累次抬高却仍然保持着基本社会组

织结构的稳定的局面。因此，台地型聚落、城
址至少在使用的中后期具有防御性 “城堡”的
性质。“城堡”内的居民既包括掌握了权柄的部
族首领，也包含身兼农战之职的公社组织成员。
而权贵和公社社员则分区居住和埋葬，在各自

区域内则是按照家族和氏族成院落居住。显然，
台地型聚落和城址是组织农业生产生活的中心

城邑，不论它居于平原河岸还是坡岗前沿，都

是向农业资源区展开其扇面的。
2． 欲解释山冈石城址的防御性极高和文化
堆积较薄的表面矛盾，则需要与台地型聚落、
城址不断抬升居住面的现象结合起来，也就是

要区别台地型聚落和山冈型石城址的不同功能

配置。我们认为，台地型聚落、城址的居民在
战时坚壁清野后的去向是山冈型石城址，据守

山城以作长期战争抵抗。即是说，山冈石城址

以及石城址群以及石城址带主要是战略防御之

用。因此，台地型聚落、城址和山冈型石城址
以及石城址群就可能具有平战错时使用和主要

为战时使用的分别。如果这个推论成立，则一
个石城址群或石城址带是与某个特定区域的台

地型聚落、城址配套的。因此，整个辽西夏家
店下层文化区域居民至少可以区分为若干不相

统属的以石城群组构成为强大防御体系的亚群，

若干石城址群与相关区域的台地型聚落、城址
组成了一个自成系统的较大的部族群落。王立
新在讨论山冈顶部的一些小型遗址时指出，从

半支箭河中游的调查看，以架子山为中心的一

群这类遗址，似乎是通过几条放射状的山脊而

与周邻的几处坡岗型遗址相联系的。从这一点
上说，它们很可能是为居住于相邻的几处坡岗

型遗址中的人群所共有的。因而，这群特殊性
遗址的存在，也就成为居住于周围的人群业已

结为较大集团的标志。笔者的上述认识与这个
判断是有联系的。
当然，位于大凌河河岸高地上的北票康家

屯石城址内文化堆积具有一定厚度瑐瑣，这就不
能排除也有平战结合使用的石城址。单就这一
点来说，可能还存在介于台地型聚落城址与山

冈型石城址之间的一种聚落类型。
3． 与此相关联的另一个问题是对有关 “原
始长城”以及夏家店下层文化所面对战争性质
的认识。承认山冈型石城址的 “城堡”性质是
毫无疑问的，有学者指出不能将 “原型”理解
为长城的基础或者直接渊源，也是对的; 但有

的学者说这样的城堡带因其处在游猎文化与定

居的农业、半农业文化的交界地带瑐瑤，所以夏
家店下层文化所谓城堡带的防患对象就是以细

石器为主要特征的游猎文化族群，这似乎有论

说过勇的嫌疑。有学者很早就注意到，在夏家
店下层文化的遗存中，早期遗存具有较为明显

的细石器特征瑐瑥，晚期则大为逊色。可见，如
果石城址带是夏家店下层文化居民长期防范本

文化区域外的游猎劲敌，那么所谓外来劲敌体

现在考古学遗存也应该是比较明显、丰富、持
续的，可是现在却完全不能确认这样一个 “原
始长城”之外的劲敌。还有研究注意到在北票
康家屯石城址中见有来自长城地带的花边鬲系

统遗物，说明有长城地带草原游牧民族的文化

因素的渗入，但是这种渗入不可能是长期敌对

性的侵入，因为夏家店下层文化如若真是构成

了本区域一体化的强大防御体系，来自于其他
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文化的侵扰也就不可能轻易到达该文化的腹

地瑐瑦。另一种对夏家店下层文化高防御性聚落
的解释是: 夏家店下层文化的主人，可能是由

数个不同的氏族部落联盟所组成，但有着共同

的文化相; 氏族部落间的征战是经常发生的，

部落间可能有着血缘关系瑐瑧。我们认为这个观
点颇有说服力。聚落、城址中普遍具有完备的
战争防御设施说明在辽西夏家店下层文化区域

内战争频仍，而这种战争是夏家店下层文化社

会内部矛盾冲突十分剧烈的反映。甚至可以设
想，大规模营建山城以应对频繁的内战，几近
“穷兵黩武”，其结果只能是 “同室操戈，惨胜
如败”，可能也是夏家店下层文化衰亡的最终原
因。
夏家店下层文化除了出土了青铜杖首象征

着军事王权之外，还发现了 8 件石磬，其中两
件为发掘出土的，另有 6 件为馆藏征集品。过
去学者多将其断为礼器中的乐器瑐瑨。实际上，
《淮南子·氾论训》有言: “禹之时，以五音听
治，悬钟、鼓、磬、铎，置鞀，以待四方之
士”，并称: “语寡人以忧者击磬”，许进雄先生
专门加以讨论说，石磬的最初功用是起着战争

警戒之用瑐瑩，这是正确的。可见，夏家店下层
文化战争频仍于此或可增加一个旁证。

4. 关于建造城墙和环壕相结合的防御体系
的文化来源问题，杨虎先生强调围墙聚落、城
址是本地区史前聚落形态发展的必然的质的飞

跃，而我们认为这种防御体系的营建模式如同

夏家店下层文化的来源一样，绝对不是单一的

本土因素的结果，它必然有从中原龙山文化系

统的建城模式中学习而来的强大因素。因为东
北地区在先史时期的环壕虽然传承有自，却完

全没有建筑夯土或者挖构生土城墙的任何传统

因子; 相反，后冈二期文化辉县孟庄遗址和安

阳后冈遗址恰恰发现了生土城墙和夯土城墙。

而且，城墙营建应当与房屋基本营建技术

和方式的发展相关。夏家店下层文化台地型聚
落、城址使用的时期比较漫长，有证据表明土
坑半地穴房址早于夯土和土坯构筑的房址，土

石混筑和石砌双圈或单圈地面式房址也不会早

于土坑半地穴房址瑑瑠。那么，如果存在土坑半
地穴房址———夯土或土坯地面房址———石砌单
圈或双圈地面式房址的建筑形式的演变序列，

以此推定夯土和生土挖构的台地型聚落、城址
的出现早于山冈型石城址的出现，也许不是无

妄之谈。所以，正如笔者过去一再强调的，辽
西夏家店下层文化的一个主要来源正是后冈二

期文化瑑瑡，夏家店下层文化居民所采用的夯土、
土坯筑房乃至房屋地面铺设石灰面的技术既然

都来自后冈二期文化，这些技术又与夯土或者

生土挖构城墙的技术密切相关的，推定其城墙

构筑技术的文化来源之一为后冈二期文化，自

是可以成立的。所以，杨虎先生强调的本土因
素主要应当是指环壕形态以及可能较为晚出的

石砌城墙。
当然，有关辽西夏家店下层文化的聚落考

古还有可能提供更为丰富的历史信息，比如笔

者认为后冈二期文化与夏家店下层文化的关系

实际上可以和文献所谓 “流共工于幽州，以变
北狄”相映照瑑瑢，而发生在二里头夏文化和先
商文化、商文化间的兴替是否与夏家店下层文
化聚落形态的变化及文化的阶段性变迁存在联

系，以及所谓 “以变北狄”是不是包括 “以夏
变夷”和 “以夷变夏”两个不同的阶段，都需
要更宏观也更细致的、更谨慎的论证来说明。
再有，诸如夏家店下层文化 “城堡”与其周边
存在的堆积很浅、遗物很少的小型聚落，似已
形成了“国”、“野”之别瑑瑣，因为这只是一种
平面的和静态的分析，所以我们认为所作推论

不宜说得过满。
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The Defense Function and Some Related Problems on the
Lower Xiajiadian Culture in Liaoxi District

Xia Baoguo
Two typical kinds lixing site of the Lower Xiajiadian Culture were found : the sites in plain，city and

stone city in mountains． Both of them were defensive． One kind was used both in normal time and the war-
time，the other was only used in wartime for defensive purpose． The paper studied something about the social
problems of war and the cultural origin of those defensive installations．
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