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“杨子华”，作为一个稳定的知识概念存在于现当代美术史写作中，又通过包括教材、普及

读物在内的文字和图像两个系统进入中国美术史的知识结构，在北齐画史中占据了重要地

位。

对画史著录做一番梳理后不难发现，关于杨子华的最早记录出现在唐代，而非其同时代

的文献。另一个值得注意的现象是，从宋到清的画史著作，鲜有关于杨子华的论述。换言之，关

于杨子华的概念存有长达千余年的缺环。而这个空白是在近现代才开始慢慢填补起来的。

杨子华为何在今天作为北齐画史代表被接受？作为一个概念的综合体，“杨子华”的概念

是如何在近现代美术史写作中一步步形成并确立的？这一过程又揭示了美术史写作怎样的方

式方法？这是值得思索的有趣话题。

一、当代的“杨子华”概念

今人认知中的杨子华是一个层累形成的概念。现当代美术史写作中，关于杨子华有一套

常用话语，如“北齐”、“宫廷画家”、“擅长鞍马人物题材”，以及阎立本评价他的绘画风格为“简

易标美”等。在这几个关键性概念上，现当代美术史文本具有高度的一致性。这表明，倘若它们

不是彼此传抄沿用，就是来自于同一母本。

莫 阳

“杨子华”：一个概念在20世纪的生成

本文所研究和讨论的对象，并非北齐画家杨子华本身，而是作为一个现代知识概念的“杨子华”，通过对现当代核心文

本中有关“杨子华”的知识概念进行逆向追溯，复原其生成过程。构成这一知识概念的材料包括文献、墓室壁画和传世

卷轴画。本文探讨的重点是，“杨子华”如何在历史学、考古学和美术史等学科共同作用下，最终在20世纪80年代形成

稳定叙述，并试图通过这一个案研究，揭示现当代语境下知识概念生成并产生影响的过程。
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由于缺少传世真迹，宋元明清极长时段内存在一个关于杨子华叙述的空白。民国是近代

中国美术史格局形成时期，从这时期的文本入手（如俞剑华《中国绘画史》等早期美术史著

作），可以看出，近代写作中出现的关于杨子华的关键词，并非承袭自宋元明清，而是直接指向

更早的唐代文本，尤其是张彦远的写作。因此，从唐代文献中所归纳出的要点，成为现当代“杨

子华”概念构成的第一步。

当代的“杨子华”概念不仅存在于文字体系中，同样也与一部分图像发生关联。在《中国美

术全集》绘画部分，传为杨子华所作的《北齐校书图》被置于《原始社会至魏晋南北朝绘画》一

卷中，与顾恺之的《列女图》、《女史箴图》、《洛神赋图》并列。虽然书中对其的判断是宋摹本，但

不难发现，在编者的内在分类体系中，这幅《北齐校书图》与传为顾恺之的三卷作品被认为具

有相同性质，即都是后代对于早期作品的临摹之作，并且被认为可反映出早至魏晋南北朝时

期画家的艺术风格。而这一潜在的分类也通过图像的传播，进入艺术史学习者的知识体系中。

去除上文所论及的现当代文本中相似的描述，留下叙述中相区别的概念，进而追溯区别

产生的原因，或可观察到“杨子华”概念生成的过程及其知识的来源。因此笔者着重提取出两

条关键线索———文献著录下的作品和相关图像材料———作为考察的出发点。列下表以梳理两

条线索随时代发生的变化。

出处 文本时代 著录作品 相关图像材料

斛律金像、北齐贵

戚游苑图、宫苑人

物屏风、邺中百戏

邺中北宣

寺、长安永

福寺壁画

狮

猛

图

北齐校书

图（波士

顿本）

北齐娄

叡墓壁

画

宿白《张彦远和〈历代名画记〉》① 2008 √

金维诺《中国美术·魏晋至隋唐》② 2004 √ √ √ √ √

《中国美术史教程》③ 2002 √ √ √

《中国大百科全书·美术》④ 1990 √ √ √

《中国书画》⑤ 1990 √ √ √

《中国美术简史》⑥ 1989 √ √

《中国美术家人名辞典》⑦ 1963 √ √ √

朱铸禹《唐前画家人名辞典》⑧ 1961 √ √ √

王逊《中国美术史》⑨ 1956

俞剑华《中国绘画史》⑩ 1937 √ √ √

张彦远《历代名画记》輥輯訛
唐宣宗时

（847—860）
√ √

裴孝源《贞观公私画史》輥輰訛

原书成于贞观

十三年（639）

和显庆年间

（656—661），

今本为南宋人

所辑

√ √

表一：

“杨子华”：一个概念在20世纪的生成
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通过上表，由当代写作文本回溯这两条线索，可知近现代文本中关于杨子华的描述穿越宋元

明清的画史，直接来源于唐代的画史论著，并以《贞观公私画史》和《历代名画记》为主要来源。

考察这两部文献发现，《贞观公私画史》仅著录杨子华的四卷作品和两处壁画，对其生平

只字未提。而对杨子华其他信息的记载全部来自张彦远成书于唐宣宗之时的《历代名画记》。

单就《历代名画记》的成书年代看，距杨子华的生活时代约有三百年之久。而以现可掌握的材

料，无法更进一步判断张彦远信息的来源。唐代文献的可靠程度尚不能确知，更何况从版本角

度看，今日能见到的上述文献也并非唐时原貌。今本《贞观公私画史》为南宋时人辑裴孝源《画

品录》及《公私画史》两书而成。而《历代名画记》在《太平御览》和《太平广记》中均有引录，可推

知当有北宋刊本，但是我们今天所见《历代名画记》的文本却又主要来源于明代刊刻本。因此

除却传抄过程中文本可能出现的错漏，文献方面所能追寻到的最早线索，仍与杨子华所处时

代有相当距离。那么在缺少同时代文本的情况下，唐人的知识来源在哪里？这仍是一个难以解

答的问题。

另外通过表一，可以看到1989年成书的《中国美术简史》除继承民国以来对文献的梳理

外，在对杨子华的写作中，又多出了两个组成“杨子华”知识概念的关键词———《北齐校书图》

和娄叡墓壁画。二者为其后的美术史写作所继承，最终形成当代关于“杨子华”概念的稳定叙

述。也正因如此，《中国美术简史》可被视作“杨子华”概念形成过程中的核心文本，考察其成书

背景和关键词来源，是认识“杨子华”概念生成的关键一步。

二、关键概念的出现

由中央美术学院美术史系编写的《中国美术简史》作为美术史教学的通用教材，具有极大

影响，它是这样叙述杨子华的：

杨子华是北齐的宫廷画家，传说他在壁上画马，令人“夜听蹄啮长鸣，如索水草”；在

绢素上画龙“舒卷辄云气萦集”。他的作品多描绘当代题材和北齐的贵族生活。其画风对

唐代人物画影响较大，唐阎立本称杨子华笔下的人物“自象人以来，曲尽其妙。简易标美，

多不可减，少不可逾”。杨子华的作品传世极少，《北齐校书图》（宋摹本）是流传下来的作

品之一。画中人物形象特点鲜明，面形较长，发际也较高，额圆颐方，略呈鹅卵形，画风与

1981年在山西太原发现的娄叡墓壁画相近。相互印证，大致可以看出北齐高水准的人物

画风格。輥輱訛

其中不难看出，“杨子华是北齐的宫廷画家，传说他在壁上画马，令人‘夜听蹄啮长鸣，如索水

草’；在绢素上画龙‘舒卷辄云气萦集’。他的作品多描绘当代题材和北齐的贵族生活。其画风

对唐代人物画影响较大，唐阎立本称杨子华笔下的人物‘自象人以来，曲尽其妙。简易标美，多

不可减，少不可逾’”一段的内容是直接来源于《历代名画记》的叙述。而其对文献的剪裁，又明

显受到1956年成书的王逊《中国美术史》影响。此段以后的内容，即传世品《北齐校书图》和北齐

东安王娄叡墓壁画，却是之前所有文本都不曾提及的与“杨子华”概念紧密关联的图像系统。而

其中所涉及的图像材料，又可进一步划分为传世卷轴画和考古发现的墓葬壁画两个部分。

从《中国美术简史》以来成为稳定叙述的“杨子华”概念，如上文所述可分为三部分，其中

文献部分来源于前代文本，图像部分则是20世纪80年代以后出现的新关键概念。那么这两条
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新信息又是如何产生并进入现有知识体系中的呢？

首先看传世品《北齐校书图》是如何与“杨子华”这一概念发生关联的。

波士顿美术博物馆藏旧题阎立本《北齐校书图》，于20世纪30年代流入北美市场，直至80

年代才重新为中国学术界所发现。金维诺发表于1982年的《访问波士顿———欧美访问散记之

二》輥輲訛，记录了他在1980年访问波士顿美术博物馆时的所见，其中对《北齐校书图》进行了描述

和初步判断，并随文发表了图像，这是该作品首次出现在中国内地的刊物中。金维诺在文章中

否定了旧有认识，并对该作品的归属做出了新的判断，认为其风格可指向北齐时代的宫廷画

家杨子华，更进一步引用了黄伯思《东观余论》中所记輥輳訛，以北宋初年宋敏求将某卷题名为《北

齐校书图》的作品定在杨子华名下为证据，认为波士顿本《北齐校书图》是杨子华同卷作品的

摹本。

此后，金维诺又于1984年发表论文《曹家样与杨子华风格》輥輴訛，首次将杨子华与《北齐校书

图》及娄叡墓壁画并置讨论，并以文献、传世品和墓室壁画三者相互印证的方式讨论杨子华的

绘画风格。这篇论文所使用的材料、方法和得出的结论，直接影响了此后中国美术史关于杨子

华的写作。《中国美术简史》和《中国美术全集》这两部影响颇深的论著，写作与分类就直接参

考自金维诺的研究。

虽然，金维诺在《曹家样与杨子华风格》中将三者联系起来考虑，但首次关联杨子华与娄

叡墓壁画的观点，却并非发生在美术史领域。

山西太原北齐东安王娄叡墓于1979年至1981年间发掘。其报告由文物出版社于2006年出

版发行，其中结语部分单列出“墓葬壁画的绘画特色，精湛艺术，及宫廷画家杨子华”作为第八

节，坐实了娄叡墓与杨子华的关联輥輵訛。但反观发表于1983年的《太原市北齐娄叡墓发掘简报》，

其对杨子华却只字未提輥輶訛。

而联系娄叡墓壁画与杨子华的关键性文本则是与简报同期发表的《笔谈太原北齐娄叡

墓》一文輥輷訛。该文收录了由吴作人、宿白、史树青、徐苹芳、汤池和杨泓等专家所作的参观记。其

中，宿白在分析壁画的艺术风格时，以墓主地位为依据，推测壁画出自北齐宫廷画家之手，并

进一步对照《历代名画记》对杨子华的记载，得出“此墓壁画或得诏特许杨子华挥毫”的结论。

不难看出，现有知识主要是来源于金维诺的美术史系统，但很难说金维诺的观点没有受

到考古学研究的影响。

三、关键线索溯源

在还原知识生成的过程中，传世卷轴画与考古新发现这两方面图像都与“杨子华”概念建

立了关联，但这种关联是单向的还是双向的？是否能成立？这还需要回归图像，梳理其本身线

索。

现藏于波士顿美术博物馆的《北齐校书图》，为设色绢本，画面由三段组成：第一段共七

人，胡服文士一、小吏四、婢女二，其中文士持书卷踞胡床；第二段共十人，文士四、婢女五、小

童一，四文士坐于榻上，婢女、小童伺立榻周；第三段共三人，小吏一、奚奴二，另有鞍马二。卷

前题签“北齐校书图”，除此外尚有“长沙周氏珍寿”及“董氏藏”白文印各一方。卷后有范成大、

陆游、完颜景贤等人自宋迄清末的题跋十段。《大观录》、《墨缘汇观》、《穰梨馆过眼录》等书均

有著录。

据画题可知，此本内容向来被认为描绘的是北齐天保七年，齐宣帝诏樊逊校定群书的情

“杨子华”：一个概念在20世纪的生成
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景。这一定名是否准确，颇有可商榷之处，暂且不论。我们现在可以确知的是，在波士顿本《北

齐校书图》辗转流传的近千年中，收藏者和经眼者皆将其视作唐阎立本真迹輦輮訛，直至80年代金

维诺将此本归于杨子华风格，并逐渐为学界所接受，屡屡引用此图以论证高齐画风。

对波士顿本《北齐校书图》这幅流传有序的传世卷轴画的梳理，主要可以从文献和作品题跋

两方面入手。北宋时期至南宋淳熙前，对《北齐校书图》的描述多只存文献，而与现有图像无直接

对应关系。不过，对于考证波士顿本的出现和流传情况，仍提供了诸多有意义的线索。

《山谷题跋》卷三和补编记录了黄庭坚在两卷校书图后的题跋輦輯訛。另外，《东坡题跋》卷五有

《书黄鲁直画跋后三首·北齐校书图》輦輰訛，可知两人曾跋过同一卷《北齐校书图》。其后黄伯思《东

观余论》亦有《题北齐勘书图》跋文輦輱訛。现将上述文献所记各本校书图情况列表如下，以便比较。

观者 时间 收藏地 藏家 题名 作者

A

元佑九年四

月戊辰
永思堂

徐彦和輦輲訛
北齐校书

图
唐人

绍圣二年正

月十二日

惠州星华馆

思无邪斋

B 黄庭坚
建中靖国元

年二月甲午

富顺监京兆

宋元寿所藏

文肃公輦輳訛/

荥阳盛孟

适/宋元寿

北齐校书

图
阎立本

C

黄伯思

政和丁酉岁

八月五日
洛阳 王氏

北齐勘书

图
杨子华

D
政和丁酉岁

八月五日前
无

E
政和丁酉岁

八月五日前

北齐勘书

图（？）

作品说明

苏轼以为此卷底

本应为前代粉

本，后人赋彩

画面包括胡床人

物、榻上四人、对

榻七人

白描

无款，画面中人

物衣冠、华虏相

杂

较黄伯思所见其

他版本多画两榻

备注

黄庭坚

跋；苏

轼跋

粉本；

黄庭坚

跋

上有宋

次道书

别本

他本

黄庭坚

苏轼

表二：文献所见《北齐校书图》各本情况

人物 时间 对作品的影响 备注

著录 题跋 印鉴

金城 1926年前 √

表三：波士顿本《北齐校书图》流传情况

据列表可知，北齐校书题材的画作在北宋初年已有数个版本并行流传于世，水平良莠不齐，且

诸版本在画面内容和组成上不尽相同。根据苏轼和黄庭坚题跋，辅以黄伯思过目本情况，大致

可推断，在时人认识中，此题材画作当以白描本为早，赋色本较晚。

文献所论及北宋年间诸本，皆与今波士顿美术博物馆藏本有所区别。但线索并未因此中

断，反而扫除庞杂信息，将视线集中于画作本身。

波士顿本自身所提供的历代题跋和钤印信息，是梳理该卷流传情况最为清晰可靠的依

据。
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由表三可知，波士顿本《北齐校书图》自南宋以来，可说流传有序。其中可追溯到的最早信息是

南宋范成大所作的题跋，其时间大约在淳熙七年到八年之间輦輴訛：

右北齐校书图世传□□輦輵訛出于阎立本。鲁直画记登载甚详，此轴尚欠对榻七人，当是

逸去其半也。诸人皆铅椠文儒，然已着靴，坐胡床，风俗之移久矣。石湖居士题。

正是范成大在这段题跋中，将此本无名的作品定为《北齐校书图》，并认为其作者是阎立本。范

成大的判定依据是《山谷题跋》，但正如前文所论，黄庭坚所见B本《北齐校书图》在内容和赋色

方面都与现存本有较大出入，可知范成大在定名方面是有疏失的。但在他之后几乎所有参与

题跋和著录过此本的人都受到其首段跋文的影响，接受了这一定名和归属，直到金维诺提出

不同看法。而金维诺在论证作品归属时引用了《东观余论》中引述的宋敏求的观点，但宋敏求

所见的版本与今本除画名相同外似乎也并无更明确的关联。因此就方法而言，金维诺的定名

并不比范成大有更充足的证据。

综合文献和波士顿本的具体流传情况，可知以《北齐校书图》为名的画作最早见于记载是

在北宋年间，而现存波士顿本所能提供的最早信息指向的是南宋淳熙年间，不管是文献还是

作品本身，在时代上均与杨子华生活的北齐有较大距离。这一题材是否产生于北齐，尚未可

知，但波士顿本《北齐校书图》与杨子华建立联系是近三十年来的事，却是确证无疑的。

虽然不像传世卷轴画牵涉线索众多、情况复杂，但娄叡墓壁画与杨子华间关联性的建立

“杨子华”：一个概念在20世纪的生成

完颜景贤 1910年 √ √

李慈铭 1882年 √ √

周寿昌 1874年 √ √ 第二次收藏

董麟 1864—1874年间 √

周寿昌 1864年 ？ 第一次收藏

陆树声 未知 √

陆心源 1864年前 √ 《穰梨馆过眼录》

弘晓 1778年前 √

安岐 1743年前 √ 《墨缘汇观》

吴升 1712年前 √ 《大观录》

周仪、陈奕禧、殷誉庆 1708年 √

梁清标 1691年前 √

曾宏父 南宋理宗时 √

谢谔 1189年 √ √

陆游 1181年 √

郭见义 1181年 √

韩元吉 1181年 √ √

范成大 1180年后 √
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是否合法，仍值得进一步考察。上文已论述随着娄叡墓壁画的出土，在考古学界出现了将其画

风与杨子华相关联的观点。进一步追寻这一线索，其中又以宿白《张彦远和〈历代名画记〉》最

有代表性。该书第五章“《历代名画记》与考古发现和传世文物”，在论及北朝绘画时，引用《历

代名画记》对杨子华的叙述，将娄叡墓壁画从时代、所属阶级、画题和文献中描绘的风格等因

素与之一一对应，并得出二者直接相关的结论輦輶訛。

值得注意的是，虽然《张彦远和〈历代名画记〉》一书于2008年出版发行，但是作为讲稿，其

中观点所产生的影响，却应远在此书出版之前。

尽管这一结论在论证过程中环环紧扣、论据充足，看似水到渠成，但变换角度思考，不难

发现其中的问题。20世纪80年代以来陆续发掘数座北齐壁画墓，而娄叡墓是其中最早且保存

较完整者，一经出土便弥补了学界对北齐绘画认知上的极大空白。在当时情境下，宿白有如此

观点，也确是诸多证据所指向的合理方向。但现在重新审视北齐壁画墓材料，并不仅此一座墓

葬符合上述条件，那么依据此逻辑是否可得出凡同时代、高规格壁画墓之壁画都与杨子华相

关的结论？地下的材料与文献间明显存在信息不对等的情况，因此这些所谓可进行一一对应

的证据，只能看作是必要条件，而非充分条件。

综上所述，根据两部分图像自身所能提供的线索看，它们在20世纪80年代与“杨子华”概

念所建立的联系并不可靠。那么，这种关联产生和形成背后的原因又是什么？这是需要进一步

思索的问题。

四、“杨子华”概念形成的背景

上文着重梳理了构成“杨子华”概念的三个组成部分，分别追溯了三个关键信息是在何

时、如何与杨子华发生关联的，并进一步论证这些关联的可靠性。下一步的问题则是这些关联

是如何产生的，是什么促使这三者共同构成“杨子华”这一综合概念。

如上图所示，构成“杨子华”概念的三个关键部分的形成时代，分别指向20世纪上半叶和80年

代初，而三者被并置构成同一知识概念的时间则在80年代末，那么“杨子华”不论从哪方面看，

都是一个近三十年来形成的现代概念。而这又引出了新问题，为什么在这个时期形成了关于

“杨子华”概念的稳定叙述？

“杨子华”之所以在此时整合成为一个综合概念，其首要原因应是新材料的发现。在民国

时期，学者对唐宋时代的早期文献进行的出版整理工作，使得在写作通史性的中国绘画史时，

可以使用前人难得一见的古代文献。正是出于这样的原因，在20世纪上半叶形成了“杨子华”

概念中包括其时代、绘画风格等方面的稳定叙述。这些关键概念来源于以《历代名画记》为主

的唐代文献，因此，“杨子华”概念形成的第一步与近代以来的文献整理、出版工作密不可分。

1980年金维诺访问波士顿美术博物馆过眼《北齐校书图》，并将其图版发表于国内刊物，也同

样是对旧有材料的重新发现。而80年代初娄叡墓壁画的出土，更是考古新发现。

杨子华

唐代文献———→民国

存世图

→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→ 像

卷轴画（《北齐校书图》）———→1982年

考古发现（娄叡墓壁画）———→1983

→
→
→
→
→
→
→
→
→
→
→ 年

110



但是新材料的发现却远非“杨子华”这一概念在现代生成的全部原因，更需要追问的

是———什么原因让我们觉得，将三种不同性质的材料并置、归入同一个概念之下，这样的方式

是可行的？是在什么方法的指导下将不同性质的材料进行整合的？文献、传世卷轴画与墓室壁

画三者间的联系是如何建立起来，并为人们所接受的？

关于这点，《中国美术简史》给我们提供了一些线索：“相互印证，大致可以看出北齐高水

准的人物画风格。”輦輷訛“相互印证”似乎就暗示出将三者拼合所依据的方法。这一关键词也同样

出现在金维诺的论文中。而宿白的另一关键文本虽然并未直接提及，但将考古材料直接对应

文献的做法，与前两者如出一辙。而这种种都不禁让人联想到更早在史学界提出的“二重证据

法”。

但值得注意的是，王国维提出“二重证据法”是在清末民初“四大发现”的背景下，而所谓

“二重证据”，则主要是指传世文献与考古新发现文献间的互证，从这一角度看，二者仍是同在

文献层面上的讨论。但其后随着中国考古学的发展，这一方法逐渐被扩展并应用于对日益增

多的实物材料进行的研究之中，且逐步波及美术史研究领域。正是在这一背景下，将画史文

献、传世品和出土品整合入同一概念之下被认为是一种合理可行的方式。

在这一方法的指导下，美术史研究不断将实物材料与文献互相补充，这使得我们现有的

知识被大大扩充了。正如“杨子华”概念的生成过程一般，多种不同性质的材料被用来共同支

撑一个概念，这样的方式的确使我们对诸如“杨子华”有了更丰富、更多层面的了解，但事实

上，不论在材料与知识概念还是材料与材料之间，所谓的关联都是较为脆弱的，甚至可以说存

在着偶然性和随意性，那么有时在对此方法的使用上，是不是走得过于远了？

①輦輶訛 宿白：《张彦远和〈历代名画记〉》，文物出版社2008年版，第49—54页，第49—54页。

② 金维诺：《中国美术·魏晋至隋唐》，中国人民大学出版社2004年版，第219—221页。

③ 薄松年、陈少丰、张同霞编著《中国美术史教程》，陕西人民美术出版社2002年版，第82页。

④ 《中国大百科全书·美术II》，中国大百科全书出版社1990年版，第964页。

⑤ 杨仁恺主编《中国书画》，上海古籍出版社1990年版，第24—26页。

⑥輥輱訛輦輷訛 中央美术学院美术史系中国美术史教研室编著《中国美术简史》，高等教育出版社1990年版，第95页，第

95页，第95页。

⑦ 俞剑华主编《中国美术家人名辞典》，上海人民美术出版社1981年版，第1175页。
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⑩ 俞剑华：《中国绘画史》上册，商务印书馆1937年版，第75页。

輥輯訛 张彦远：《历代名画记》，上海人民美术出版社1964年版，第157页。

輥輰訛 裴孝源：《贞观公私画史》，何志明、潘运告编《唐五代画论》，湖南美术出版社1997年版，第18—20页。

輥輲訛 金维诺：《访问波士顿———欧美访问散记之二》，载《美术研究》1982年第1期。

輥輳訛輦輱訛 参见黄伯思《东观余论》卷八，卢辅圣主编《中国书画全书》第一册，上海书画出版社1993年版，第884页，第

884页。

輥輴訛 金维诺：《曹家样与杨子华风格》，载《美术研究》1984年第1期。

輥輵訛 山西省考古研究所、太原市文物考古研究所：《北齐东安王娄睿墓》，文物出版社2006年版，第204—215页。

輥輶訛 山西省考古研究所、太原市文物管理委员会：《太原市北齐娄叡墓发掘简报》，载《文物》1983年第10期。

輥輷訛 《笔谈太原北齐娄叡墓》，载《文物》1983年第10期。

輦輮訛 如《山谷题跋》卷三题校书图后，范成大题跋等。

輦輯訛 《山谷题跋》卷三，《中国书画全书》第一册，第677—678页；《山谷题跋》补录，《中国书画全书》第一册，第718

页。

輦輰訛 《东坡题跋》卷五，《中国书画全书》第一册，第639页。

輦輲訛 参见杨庆存《苏轼与黄庭坚交游考述》，载《齐鲁学刊》1995年第4期。
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《走向剧场的乡土身影———从一个秧歌看当代中国民间舞蹈》

刘晓真 著

上海音乐出版社 2012 年 3 月出版

刘晓真《走向剧场的乡土身影———从一个秧歌看当代中国民间舞蹈》对以鼓

子秧歌为代表的当代中国民间舞蹈风貌作了细致的历史探究和发展论述。但作者

并未耽于线性的考察与民间舞蹈“知识性”描摹与梳理，而是从一个较为宏观的角

度，对当代中国民间舞蹈在政治与文化格局变化中的生存境遇选择，在经济冲击与

信仰衰落之中的身体变化，在面对非遗时形态“新”与“旧”的价值迷茫做了深入的

思考和理性的阐述。本书究竟是去拓展、探索或者巩固、充实学科边界，还是在采访

和文献资料里进行文化的重新判断？是贯穿作者写作始终的问题。作者在这种问题

意识下，既从一个秧歌的视野展现了中国民间舞蹈的当代史，也力图在文化价值的

追溯中洞悉时代风云。

由于农耕社会长期的文化特质和历史积淀，中国的乡土艺术走向当代的进程

并没有消失在大传统的精英光环中，而是在“剧场”和“乡土”的双重行走中完成互

动与吸纳，并在新的形式中开始雅与俗、精英与大众、大传统与小传统的文化循环。

把 1949年作为民间舞蹈研究的时间起点，并非是对“新舞蹈艺术”、“边疆音乐舞蹈

大会”以及“延安新秧歌运动”所形成的民间舞蹈舞风进行切割，而是在这个的特殊

的时间节点中找出横跨两个世纪、不同历史时期民间舞蹈发展共同的文化和政治

底色。

·书 讯·

輦輳訛 查宋谥文肃者共计二十二人，其中卒于建中靖国元年（1101）前者计四人：吴奎、盛度、郑戬、钱勰。因此卷后

为盛孟适所藏，所以推测此处黄庭坚所言文肃公当为盛度。

輦輴訛 范成大跋尾自称“石湖居士”。按周必大《资政殿大学士赠银青光禄大夫范公神道碑》“……（淳熙）七年三月，

改帅江东，兼行宫留守。奏事毕，陛辞，诏明日辞选德殿。……公饮讫，二内侍捧缣素来，上有石湖二大字，御

墨尚湿……”，可知范成大因受御赐“石湖”二字而引以为号。因此称“石湖居士”当在淳熙七年后，可知“石

湖”称谓使用之上限；又后段韩元吉题跋作于淳熙八年正月庚申，此为范成大题跋时间之下限。

輦輵訛 有挖补痕迹，两字被刮去。参考吴升《大观录》著录，此二字当为“笔法”（卢辅圣主编《中国书画全书》第八册，

上海书画出版社1994年版，第367页）。

（作者单位 中央美术学院人文学院）

责任编辑 陈诗红
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