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摘 要 :效力高于律的格敕的颁行不仅有深刻的历史原因 , 而且有更深的历史积淀。因之 , 以敦煌写本

《开元户部格残卷》为例研究唐代格敕背后的风云际会 ,不独具有法史学研究方法上的创新意义 , 还有揭法律

本相、洞悉成因与效用的效果 ,尤有昭示当下立法与司法的功用。
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上世纪初在敦煌出土的若干法律文献中，《开元

户部格残卷》内容繁富，择其土田、孝义旌表和招慰类

格敕作深度研析，意义独具。

一、土田

53敕:逃人田宅,不得辄容买卖 ,其地任依乡原价

租充

54课役 , 有剩官收。若逃人三年内归者 , 还其剩

物。其无

55田宅 , 逃经三年以上不还者 , 不得更令邻保代

出租课。

56唐元年七月十七日

首先要说明的是，这一格敕比“残卷”中的前一格

敕（“敕：畿内逃绝户宅地，王公百官等及外州人不得

辄请射。景龙二年三月廿日”———我在另文《敦煌写本

〈S.1344开元户部格残卷〉探微》中已作了分析）晚2

年。前一格敕规定畿内逃绝户宅地不得辄请射，而这

一格敕则泛指逃人的田宅，不得辄容买卖。显见后一

规定比前一规定的范围大。没有改变的现实是逃户依

然。如果说前一格敕只作出了畿内逃绝户宅地不得辄

请射的禁止性规定，至于究竟如何处理，事实上没有

了下文，折射出统治者当时左右为难的“暧昧”态度；

而后一格敕则不但作出了逃人田宅不得辄容买卖的

禁止性规定，还对逃人的田宅如何处理作出了明确的

规定：“其地任依乡原价租充课役，有剩官收。”就是

说，其地授权给当地依原“价租”抵充课役，如有剩余，

由官府收缴。如果逃人三年内归来，则官府将抵充课

役后收缴的剩余部分返还给逃人。这表明了统治者鼓

励逃人归田归业的意愿。同时规定，“其无田宅，逃经

三年以上不还者，不得更令邻保代出租课”，则多少趋

向合理，防止“一室空而四邻亦尽”恶性循环的发生。

追问一句，如果三年内不归，田宅将如何处理？事实上

依然没有下文，本质上的优柔和“暧昧”与前一格敕没

有多少区别。何以如此？杨际平先生在对唐代鼓励归

业还是容许请射有过透辟的分析：“唐安史乱中与乱

后，对逃户的田业，一般采取既欢迎逃户归业，又鼓励

当地无地、少地农民请射逃户田的政策。因为这两者

之间存在明显矛盾，难以兼顾，所以不同时期的具体

措施常有不同。大体上说，如果把希望寄托在逃户的

归业，那么，允许逃户论认旧业的时限规定就相对较

长；如果认为逃户归业的希望很渺茫，那就必然更倾

向于鼓励无地、少地农民耕垦逃户田，允许逃户论认

旧业的时限规定就相对较短。”［1］唐代宗至德宗时，逃

户论认旧业以二年为限，至唐宣宗大中二年(848)诏

令则将逃户论认旧业的时限延展至五年。本“残卷”规
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定的三年恰在二年和五年之间，反映了当时统治者左

右为难的心态。不得“辄”请射，不是不能请射，而是不

得动辄请射。按现在的话语解释就是原则上不得请

射，但可有灵活与例外。而由“逃经三年以上不还者，

不得更令邻保代出租课”的规定可见，逃户在三年以

内的课租是由邻保代出的。［2］事实上，诸如《唐律疏

议·婚户律》规定的“诸脱户者，家长徒三年”以及“诸

里正不觉脱漏增减者，一口笞四十，三口加一等；过杖

一百，十口加一等，罪止徒三年”再到“诸州县不觉脱

漏增减者，县内十口笞三十，三十口加一等；过杖一

百，五十口加一等。州随所管县多少，通计为罪。”可

见封建国家罗织了多么严密的一张法网。尽管如此，

逃户依然，使人不得不想起“苛政猛于虎”的典喻。

免除邻保代出的租庸课税，在此处仅仅是在“逃

经三年以上不还者”时适用的。这一让邻保代出租课

的时弊直到天宝八年（749）正月的“敕”格中方予禁

用。

刘俊文先生通过检《文苑英华》卷四六五诫励风

俗所载原敕文本，“二者相较，格文删去了原敕‘诸州

百姓多有逃亡’等叙述性的话，修改并增补了原敕关

于逃人田宅的处分规定（如改‘其地任依乡原例租纳

州县仓’为‘其地任依乡原价租充课役，有剩官收’，以

及增补‘逃人三年内归者，还其剩物’等）。”因之认为，

“格来自制敕，但绝非制敕的翻版，而是以制敕为基础

重新编写的法律文件。这不但实格与制敕的差别，也

是格与格后敕的差别，因为格后敕亦仅是将制敕或敕

节文分类编集，并不进行加工改写。”［3］此乃至论。换

言之，唐文献中的制敕、敕节文、敕条、格后敕以及

“格”，本不相同，因此绝不能相混。

二、孝义旌表

4敕:孝义之家,事须旌表。苟有虚滥,不可裒称。

其孝必

5须生前纯至,色养过人,殁后孝思,哀毁蝓礼。神

明通感,

6贤愚共伤。其义必须累代同居,一门邕穆,尊卑

有

7序,财食无私,远近钦永,州闾推伏。州县亲加案

验,知

8状迹殊尤,使覆同者,准令申奏。其得旌表者,孝

门复终

9孝子之身,义门复终旌表时同籍人身。仍令所管

长

10官以下及乡村等,每加访查。其孝义人如中间

有声

11实乖违,不依格文者,随事举正。若容隐不言 ,

或检

12覆失实 , 并亡有申请者 , 里正、村正、坊正及同

检人等

13各决杖六十,所由官与下考。

14证圣元年四月九日

这一证圣元年颁布并被开元时编录的格敕，内涵

丰富。我们不妨先看一下刘俊文先生在“笺释”中援引

的《朝野佥载》卷三里的两则非常有趣的故事：一则是

“东海孝子郭纯丧母，每哭则群鸟大集。使验有实，旌

表门闾。后访乃是孝子每哭即散饼食于地，群鸟争来

食之。后数如此，鸟闻哭声以为度，莫不竞凑，非有灵

也。”；第二则是“河东孝子王瓓家，猫犬互乳其子。州

县上言，遂蒙旌表。乃是猫犬同时产子，取猫儿置狗巢

中，狗子置猫巢内。惯食其乳，遂以为常，殆不可以异

论也。”［4］缘何如此？表象似是趋利所致：因为，按唐

制，孝义之家，皆旌表门闾，部分或者全部免除赋役，

甚至给予官职。［5］实质上，恰恰反证了赋役之重，重不

堪负的实情。格敕第8～9行：“其得旌表者，孝门复终

孝子之身，义门复终旌表时同籍人身”是对孝门、义门

旌表的结果。此处“复”者，免除赋役之谓。所谓“复终

孝子之身”，即免除孝子终身赋役；“复终旌表时同籍

人身”，也就是旌表时同一户籍之人，皆免除终身赋

役。正因如此，在严苛的赋役重压下才有上列近乎离

奇的故事发生，也正因“苟有虚滥”，才有格敕中“生

前”、“殁后”的要求，还要州县亲加“案验”———《唐律

疏议·名例律》曰：“谓诸司判官判断其事者是也”，尤

有在“准令申奏”后的进一步核查：“仍令所管长官以

下及乡村等，每加访查”，一旦发现“其孝义人如中间

有声实乖违，不依格文者，随事举正”。否则，里正、村

正、坊正及同检人等就要同“亡有申请者”一样承担

“容隐不言”、“检覆失实”的法律责任：“各决杖六十”。

实际上，这一正面规定优复的格敕，还从反面补

证了前面分析的逃户之所以逃绝的深层原因。需要说

明的是，敦煌另一写本《文明判集残卷》，有一则申请

义门的拟判案例，则对申请义门进行了法理演示。［6］

三、招慰

24敕 :左厢桑干、定襄两都督府管内八州降户及

党项等,

25至春听向夏州南界营田,秋收后勒还。

26景龙二年六月九日

这是一条安置归降降户的特别格敕。按突厥俗分

左右部，又称左右厢。唐初，击败北突厥，生擒颉利可

汗，其部落或北附薛延陀，或西奔西域，降唐者尚十万
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口，统谓之降户。唐太宗贞观四年，分颉利部落为二，

以其左部置定襄都督府，领四州，治宁朔（今陕西靖边

县东北）；唐高宗龙朔中，又析定襄置桑干都督府，亦

领四州，治朔方（今陕西横山县西）。因定襄、桑干两都

督府所管八州，皆以突厥左部降户置，故称“左厢桑

干、定襄两都督府管内八州降户”。再说党项。按《旧唐

书》卷一九八《西戎传》、《新唐书》卷二二一《西域传》

及《唐会要》卷九八《党项羌》条，党项本汉西羌之别

种，居古析支之地（今青海一带）其界东至松州，西接

叶护，南杂春桑、迷桑等羌。北连吐谷浑，亘三千里。唐

贞观三年，酋长细封步赖举部内附，列其地为轨州，拜

步赖为刺史。其后诸步相次内附，列其地为、奉、严、远

四州，各拜首领为刺史。五年，诏遣使开其河曲地为十

六州，内附三十四万口。不久，酋长拓拔赤词又率众与

诸首领降附，列其地为懿、嵯、麟、可等三十二州，以松

州为都督府。其在西北边者，天授三年内附，凡二十万

口，分其地置朝、吴、浮、归等十州，仍散居灵、夏等界

内。也就是说，由于降民达几十万口，因此，妥善解决

桑干、定襄两都督府所辖突厥和党项的几十万口降

民，就成了唐朝统治者必须面对的一项当务之急。而

这一问题的解决，最便捷的方式首先是通过特别法律

即格敕的形式来调整。为此，这条《户部格》规定,每年

春天，命令这些降户降民在夏州（今陕西横山县西）南

界营田，开垦荒地，以自给自足。待秋收后再返还原地

居住。［7］

与此相近的另一招慰格敕是：

37敕 :化外人及贼须招慰者 , 并委当州及所管都

督府审

38勘当奏闻 , 不得辄即招慰及擅发文牒 , 所在官

司亦不

39得辄相承受。如因此浪用官物者,并依监主自

盗法。若别

40敕令招慰得降附者,挟名奏听处分。

41长安元年十二月廿日

这条关涉“涉外”的格敕，值得深究。时人认为中

土大唐是经过教化的“化内”，其它则是蕃夷之国，未

经教化的“化外”。按照《唐律疏议·名例律》云：“‘化外

人’，谓蕃夷之国，别立君长者，各有风俗，制法不同。

其有同类自相犯者，须问本国之制，依其诉法断之。异

类相犯者，若高丽之与百济相犯者，皆以国家法律，论

定刑名。”从名例律这一规定看当时确立的适法原则：

“同类”相犯依同类本国法断之；“异类”相犯，则以唐

律论定刑名。这一规定兼顾了属人兼属地的原则，灵

活、合理。耐人寻味的是，这一格敕的字里行间充满了

大唐帝国君临天下的做派，居然将化外人与贼并论。

尤其是，对须招慰的化外人和贼，要委当州及所管都

督府审勘、奏闻，三令五申地强调“不得辄即招慰及擅

发文牒，所在官司亦不得辄相承受”，否则，因此滥用

了官物者，要比照“监主自盗法”课以刑罚。《唐律疏

议·贼盗律》云：“诸监临主守自盗及盗所监临财物者，

加凡盗二等，三十匹绞。”疏曰：“加凡盗二等，一尺杖

八十，一匹加一等，一匹一尺杖九十。五匹徒二年，五

匹加一等，是名加凡盗二等。”用现代法律术语讲，就

是比照监守自盗处罚。这一规定，与其说标明唐代多

么“强调”节俭，不如说它折射了唐代对“化外人”与贼

的态度。其背后，一方面反映了唐代统治者踌躇满志

的自信，另一方面，开始显露中土是“天朝上国”的优

越与夜郎自大。
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