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近年来，我国文物古建筑保护领域出现了一些不

同观点的争论，造成一些思想混乱。这些争论主要集中

在以下几个问题：关于文物古建筑的保护修缮原则；关

于保留历史信息问题；关于可识别性原则问题；关于已

不存在的建筑能否重建的问题。除以上几个方面的问

题之外，还有一些相关问题，也一并进行分析。

一、 关于文物古建筑的保护修缮原则

关于文物古建筑的保护修缮原则，1982年全国人

大通过颁行的《中华人民共和国文物保护法》作出了非

常明确的规定：“古建筑保护单位在进行修缮、保养、

迁移的时候，必须遵守不改变文物原状的原则。”2002

年重新修订的文物保护法，再次重申了这个原则：“对

不可移动文物进行修缮、保养、迁建，必须遵守不改变

文物原状的原则。”（见《中华人民共和国文物保护法》

第二十二条）

既然文物法对此已有明确的规定，为什么在文物

古建筑的保护修缮原则方面还有争议呢？这是因为，

多年来，在我国文物界，许多人一直把“修旧如旧”作

为文物古建筑的修复原则，搞乱了思想。

“修旧如旧”，不管最早是谁提出来的，不管它在

文物界流行了多少年，也只是一种不严谨，不科学，容

易引起歧义的提法。它不是法律认定的准确提法，文物

法中没有这种提法。“修旧如旧”的“旧”字，究竟指

的是什么？是“原来的样子（原状）”，还是“破旧的样

子”？如果是“破旧的样子”，那就不是原状，而是现

状。现状不是我们要保护的状态，不改变原状不等于不

改变现状。文物建筑破旧了，我们通过修缮，使它恢复

原状，这是文物修缮的目的。

“修旧如旧”混淆“原状”和“现状”的区别，使

一些人错误地把“现状”当成了原状，认为“不改变原

状”就是“不改变现状”，并由此出现了很多误区。

就拿故宫来说，什么是故宫的“原状”？原状应当

是它辉煌时期、鼎盛时期的状态，把康乾盛世时期定为

它的鼎盛时期，这是非常正确的。作为一个封建王朝的

皇宫，它的原状就应该是雄伟壮丽、金碧辉煌的状态，

而不应当是檐垂屋漏、遍地荒芜的破败状态，也不是多

年失修、色彩暗淡的状态。不仅中国的宫殿建筑如此，

其他国家的宫殿也都是如此。笔者近年来分别去过俄

罗斯、奥地利、法国、泰国等国家，看到这些国家的宫

殿、神庙都保持着最辉煌时期的状态，没有一处是破旧

暗淡的。这也从另一个角度说明，“雄伟壮丽，金碧辉

煌”才是宫殿建筑的原真状态，把故宫修成它鼎盛时期

的状态，就是贯彻了“不改变原状”的原则，保持了它

的原真性。

当然，我们也有不把历史建筑修成金碧辉煌的例

子。比如蓟县独乐寺观音阁。这座辽代建筑距今已有近

千年的历史，由于风雨剥蚀，原有的外檐彩画已经全部

剥落，内檐彩画大多也光彩尽失，除局部有少量清末民

初重画的彩画外，构件基本是长期风吹日晒形成的棕

灰色。这种状态持续的时间很长，已为人们所接受。在

人们的印象中，独乐寺就应当是这个样子。在这种情况

下，可以不去恢复独乐寺的彩画而“保持现状”。但这

并不等于说，独乐寺没有彩画，不能认为独乐寺的原状

就是这种样子。只能说明由于独乐寺处在蓟县那样一

种特定的环境当中，可以不把它修的金碧辉煌。如果独

乐寺处在北京市区，处在我国政治中心的大环境中，应

当如何处理，就可能另当别论了。

关于文物古迹的“原真性”（即原状）的检验，在

《奈良原真性文件》中有非常精辟的表述，首先，它主

张必须承认“世界文化的多样性”以及“这种多样性的

许许多多的表达方式”。检验历史古迹是不是保持了

“原真性”，应该“以给与所有社会的社会价值观与文

化价值观以充分尊重的方式进行。”因为“有关文化遗

产价值及相关信息源的一切判断，在不同文化之间可

能是不同的，甚至在同一文化内，也可能不同。”“因

此，不可能依据固定标准进行价值和原真性的基本评

判”。“为了尊重所有文化”，“要求对遗产的特性必须

在其所隶属的文化环境中加以思考和判断。”

上面举的故宫和独乐寺的例子，就是“在同一文

化内”，处于不同“文化环境中”的两种情况。对它们，

必须放在不同文化环境中加以判断和思考，而不能简

单地用独乐寺的修缮经验和标准去要求故宫。

总之，判断文物古迹的修缮是否正确，要看它是

走出认识误区，坚持科学保护
——关于近年来我国文物古建筑保护领域若干争议问题的思考

马炳坚
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否保持了“原状”即“原真性”。而对原状即原真性的

检验，不同文化背景其标准是不同的，甚至在同一文化

内，也可能不同。不可能依据固定标准进行价值和原真

性的判断。弄清楚这个问题，才能跳出误区，对原真性

问题做出符合实际的、准确科学的判断。

二、 关于尽可能多地保留历史信息

在当前的文物古建修缮中，有一种主张叫做“尽

可能多地保留历史信息”。为了“保留更多的历史信

息”，有些该修的建筑也不让修，有些该换的构件也不

让换，有些必须进行落架大修的也不让落架大修。一些

已经很破旧，再不修就要塌了的建筑，也不让动，因为

一动，“历史信息”就没有了。这是文物古建筑修缮中

的又一认识误区。

在文物古迹维修中，注意“保留历史信息”是对

的。古建筑保护修缮本身就是为了保留历史信息。但是

为保留信息而保留信息，不加分析地保留一切信息，甚

至为保留更多的历史信息而放弃对古建筑进行必要的

修缮，那就有问题了。

信息是历史留给文物古迹的痕迹，只要历史在演

进，时间在流逝，就会随时随地留下各种各样的信息。

具体到建筑上，有历代文人墨客留下的名词、名句、名

联、历史故事、美谈佳话；有历代修缮、改扩建在建筑

上留下的痕迹、附加物、碑记、文字记载；有战争给建

筑留下的印痕，也有地震、水灾、火灾等自然灾害在建

筑上留下的痕迹。在诸多信息中，有好的、有价值的、

与建筑本身密切相关的信息，也有没有什么保留价值

的信息。至于地震、水灾、火灾留给历史建筑的信息，

本身就是对建筑的破坏，而诸多信息中最根本、最有价

值的信息，是文物古迹本身。所以我们对信息要有分

析：究竟那些信息是有价值的，哪些信息是没有价值

的，哪些信息非但不能保留，反而是必须清除的等等，

都要进行科学分析，慎重选择。而其中最应当妥善保留

的，就是文物古迹自身这个最主要的、最根本的信息。

不应该让古建去承载所有的历史信息，如果这样，就是

对文物古迹的犯罪。

在前几年全国范围征集应县木塔保护维修方案的

活动中，有位研究地震的专家写了一篇文章，叫做《山

西应县木塔在地震科学研究中的地位和意义——兼谈

应县木塔维修方案的意见》。文章说：“应县木塔正座

落在山西地震带北段，在建塔以来的946年岁月中，经

历了本地多次地震的袭击，也经历了邻近地区大震的

破坏”，“每次地震都对木塔造成不同程度的损坏”，

“因此，应县木塔不仅是历史地震的见证，而且是研究

山西及周围地区历史地震的重要实物证据。”正因为如

此，这位地震专家“从上述应县木塔在地震科学研究中

的地位和作用出发”，坚决反对对应县木塔彻底消除病

害的大修，因为那样就会“失去它在地震科学中的研究

价值。”这种从本学科的私利出发，对木塔修缮乱加干

涉的做法是非常不可取的。如果都如这位专家所主张

的，为了保留某种对自己的学科有用的信息就反对木

塔进行修缮，一旦木塔因年久失修而一朝倾圮的话，那

么一切信息就全都呜呼哀哉了，还有什么本学科的利

益可言！

地震、火灾、水灾等自然灾害留给历史古迹的“信

息”，不是别的，正是对历史古迹的破坏。文物古迹修

复的目的，就是消除这些破坏而确保古迹处于健康状

态。如果连这类信息都要保留的话，还有什么“保护修

缮可言”可言？就如同疾病是历史留在老人身上的不

良信息一样，如果为了保留这些信息而阻挠给老人治

病，那岂不是荒天下之大谬吗！

对于古建筑修复中应当保留哪些信息，在《威尼

斯宪章》和相关国际性文件中早有明确规定，这就是

“永久地保存和保护建筑风貌及其所发现的物品”，保

护“该建筑的布局或装饰”，保护古迹周围“一定规模

的环境”，保护“各个时代为一古迹之建筑物所做的正

当贡献”（即一座建筑物含有的不同时期的有保留价值

的重叠作品）。这才是我们应当保留的历史信息。至于

那些“不可避免的添加”，自然灾害留给古迹的损伤，

需要保留时，可以采取拍照，录像，把损坏构件拆下来

单独保存等方法予以保留，完全没有必要让古建筑这

个老人把历史留给它的伤害都无休止的背负下去。

总而言之，保留历史信息是应该的，但不能为保

留信息而保留信息，不能不加分析地保留一切信息，要

重点保留与建筑本身及其环境有直接关系的信息，保

留那些有价值的信息。而对那些给建筑物造成伤害的

信息，不仅不能保留，还应当及时将它们去掉，只有这

样，才能使文物古迹永保健康状态。

三、 关于可识别性原则的认识

可识别性原则是《威尼斯宪章》提出的一项重要

原则。但是在如何正确理解和贯彻这条原则上，却一直

有着不同理解，并曾发生过激烈的争论。

《威尼斯宪章》中涉及可识别性原则的，有这样两

段话：“任何不可避免的添加都必须与该建筑的构成有

所区别，并且必须要有现代标记”（第九条）；“缺失部

分的修补必须与整体保持和谐，但同时须区别于原作，

以使修复不歪曲其艺术或历史见证”（第十二条）。

这两条，讲的是两种情况，一种是“不可避免的添

加”，另一种是“缺失部分的修补”。这是完全不同的
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两种情况。什么是“不可避免的添加”呢？“不可避免

的添加”就是为保证历史古迹的安全而采取支顶、戗

护、拉接等措施时附加的一些构件，比如，梁弯曲断裂

时在下面加的支顶物，墙体歪闪时砌的卧牛或加的斜

撑，构件拔榫移位严重时加的拉接铁件等。这些“不可

避免的添加”多发生在对文物进行抢救的情况下。我们

在做这些“不可避免的添加”时，历来是与原建筑的构

成有明显区别的，从材料的尺寸，材质的种类，到组装

（砌筑）方法都有明显区别。在这点上，我们与《威尼

斯宪章》的要求没有丝毫的矛盾。

另一种对“缺失部分的修补”，则要求“必须与整

体保持和谐”，这一点，和我们的习惯做法也是一致的，

只不过为了“使修复不歪曲其艺术和历史见证”，要求

修复部分必须与原作有所区别。这样做是很必要的，因

为任何一次修复都不可能与原作完全一样，有所区别

就是要能够辨认，应该说，这一条与我们的惯常作法也

没有原则区别，只不过由于文化背景不同，我们采取的

区分方式与西方国家略有不同罢了。

从以上分析可以看出，《威尼斯宪章》所提倡的可

识别性原则，与我们在古建筑保护修缮中所采取的方

法大同小异。既然如此，为什么在这个问题上会出现那

么大的分歧呢？究其原因，是因为我们有些文物保护

工作者根本没有弄清什么是“不可避免的添加”，什么

是“缺失部分的修补”。他们错误地把“缺失部分的修

补”当成“不可避免的添加”来处理，不仅不去求得新

旧构件的“和谐”，反而刻意加大它们之间的反差，发

明了诸如对新换上去的木构件不做油漆彩画，留着白

茬木头，名为“断白”；对砖石墙体的修补刻意加大新

旧部分的反差，将一块整墙，修的似济颠和尚的百衲衣

一般，造成很不好的后果，还美其名曰这是忠实地贯彻

国际通行的“可识别性原则”，实在有失滑稽。

目前，这场争论虽然已经平息，但在有些人脑子

里，仍然没有搞清“缺失部分的修补”和“不可避免的

添加”的区别，还在做着对缺失部分的修补有意加大反

差，加大“识别力度”的错事，因此有必要对这个问题

进一步加以澄清。

四、 关于已不存在的建筑能否重建

在《威尼斯宪章》第十五条，有这样的规定：“对

任何重建都应事先予以制止，只允许重修。”我们有些

同志，根据这一规定，就站出来反对已倾圮建筑的重

建，于是出现了关于已不存在的建筑能否重建的争论。

我国制定的《中国文物古迹保护准则》对重建问

题是这样表述的：“已不存在的建筑不应重建。文物保

护单位中已不存在的少量建筑，经特殊批准，可以在原

址重建的，应具备确实依据，经过充分论证，依法按程

序报批，在获得批准后方可实施”（第25条）。

这条规定，前面说“不应重建”，后面又提出“文

物保护单位中已不存在的少量建筑”在获准后可以重

建。这条规定看似矛盾，但它反映了对我国特殊国情和

文化背景的思考。

中国的文物古建筑与西方有许多不同，其中重要

区别之一就是，西方古建筑大多由单体构成，一座教

堂。一座神庙就是一幢建筑。如果这幢建筑不存在了，

这座教堂或神庙也就不存在了。对于已经不存在的历

史古迹，当然没有必要进行重建。中国建筑则不同。中

国的宫殿、寺庙、陵寝等都是由若干单体建筑组成的。

比如，我们前几年修缮过的北京历代帝王庙就是由庙

门、景德门、景德崇圣殿、东配殿、西配殿、四座碑亭、

东西跨院、钟楼等30余座单体建筑所组成的，每幢建

筑，每个院落都各有不同的功能，如景德崇圣殿是供奉

帝王的，东、西配殿是供奉贤臣的，碑亭是陈供御碑

的，神库是存放物品的，神厨是烹制供品的，宰牲亭是

宰杀牲牺的等等。在帝王庙修缮之前，景德崇圣殿后面

的大祭器库，西跨院的典守房、谴官房、乐舞执事房、

素斋房、小祭器库和关帝庙等几幢建筑已经被拆除。对

于这已不存在的建筑，要不要复建？如果按《威尼斯宪

章》的要求不进行复建，那么，历代帝王庙就是残缺不

全的，不仅建筑不全，由于缺少了载体，其祭祀内容也

就不全了。物质的和非物质的遗产都不全了。这是非常

遗憾的事。鉴于历代帝王庙在国内外只有唯一的一座，

考虑到帝王庙在全球华人中享有的崇高地位和影响，

经国家文物局批准，在经过调查研究，充分掌握复建资

料的前提下，对已不存在的七座单体建筑进行了复建。

不仅复建了建筑，还恢复了殿内的牌位、陈设和仪仗。

这样，就把一个完整的真实的帝王庙及其祭祀文化展

示在世人面前。这一做法，受到海内外炎黄子孙的一致

拥护，前往拜竭瞻仰者络绎不绝。这是一个从中国的具

体国情和文化背景出发，灵活运用相关国际准则的典

范工程，对中国的文物古建筑修复有重要的指导意义。

故宫建福宫花园的复建也是一个生动的例子。建

福宫花园是故宫的重要组成部分，它记载着帝王的生

活起居，具有不可替代的作用。自从被焚毁后，建福宫

不存在了，建福宫承载的这部分历史也失去了载体，故

宫本身也不完整了。在这种情况下，要不要对它进行科

学修复？回答只能是肯定的。所以，在确定已毁建筑能

不能重建时，应当充分考虑它的文化背景、功能作用，

考虑到中国建筑文化及其特色，实事求是地提出问题

和解决问题，不应不加分析地一刀切。

通过以上两个例子说明，由于世界文化存在着多
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样性，对相关标准的贯彻“应植根于特定的文化环境

中”，“不可能依据固定标准进行价值和原真性的基本

评判”（《奈良原真性文件》）。诞生于1982年的《佛罗

伦萨宪章》，就是基于历史园林是具有生命力的古迹，

它“有死有生”，对它的保护不能按照“任何重建都应

事先予以制止”的原则进行，而是“要求根据需要（对

植物）予以及时更换”，并要有一个“长远的定期更换

计划（彻底地砍伐并重播成熟品种）”，因此，国际古遗

址理事会和国际历史园林委员会根据这一“特定的规

则”，制定了《佛罗伦萨宪章》，并登记为《威尼斯宪章》

的附件，弥补了它的不足，成了宪章的重要组成部分。

在对待已不存在的历史建筑能否重建的问题上，

我们也必须将这个问题放在“特定的文化环境中”予以

考虑，做出符合我国国情和文化背景的科学判断，而不

应采取教条主义态度。

五、 几个相关问题的链接

除以上四个方面的问题之外，还有一些不同意见

的争论，也需一并进行探讨。

1. 关于古建筑的落架大修

对于古建筑的落架大修，不少人持反对态度，反

对的理由之一就是，落架大修会失去很多历史信息。对

此，前文已有详细论述，不再重复。在此，只想强调一

点，对于历史建筑来说，最重要的历史信息就是它本

身。对除建筑之外的其它历史信息，要进行分析，有价

值的有条件保留的就保留，没有价值的就不必要保留。

而对诸如地震、战乱、水灾、火灾留给历史建筑的危

害，在进行测绘、拍照、录像等记录之后，应当通过修

缮手段彻底清除，以保证历史建筑的健康和安全。

反对“落架大修”的另一个理由，是认为解体以后

再建起来就不再是原物，就失去了原有的价值。这是一

个理解问题。《威尼斯宪章》并不认为解体后以重建起

来的建筑不是原物。它在反对“任何重建”的同时，肯

定了“重修”，即把“现存但已解体的部分重新组合”。

这正好说明国际宪章允许解体重修，而且承认它的价

值。我国的文物专家把这种重修概括为“四原”，即“原

型制，原结构，原材料，原工艺”。建国以来，我们有

许多按“四原”的原则修复甚至重建的古建筑都被确定

为世界文化遗产，说明落架大修在国际上本来就是允

许的，只要有必要，就可以进行落架大修，以解决采用

其它方式解决不了的问题。

2. 关于对油饰彩画的修复

最近，对古建筑的油饰彩画该不该修复也成了争论

的焦点，有人认为，故宫修缮将油饰彩画见新是错误的。

中国古建筑在构件表层做油饰彩画，这是由来已

久的文化传统，这种传统已经存在了几千年。在相关史

书上，有许多关于在建筑上涂刷油饰的记载，对于什么

等级的建筑刷什么色彩，绘制什么彩画都有严格规定。

古建筑的油饰彩画有三大功能，即保护木骨的功能，美

化建筑的功能，彰显建筑等级和功用的功能。它是中国

古建筑不可缺少的重要组成部分。油饰彩画涂刷绘制

在木构件表面，长期暴露在大自然中，比较容易损坏。

油饰彩画破损了，褪色了，剥落了，起不到保护木骨，

美化建筑的作用了，就要修缮或重做。这是千百年来的

一贯做法。在当今，我们保护文物古迹，理所当然地也

应延续这个传统，只不过对修缮的要求更加严格而已。

油饰彩画的保护修缮方法有多种，需要分别不同情况，

采取不同方法，不能一刀切。近年来许多地方采取将保

存较好的室内彩画原样保留，或仅作适当修补，而对损

坏严重已经失去作用的室外油饰彩画按原型制、原色

彩、原材料、原工艺重新绘制，是大家较为认同的修缮

方法，值得肯定和推广。

总之，油饰彩画是古建筑的重要组成部分，古建

筑不能没有油饰彩画。油饰彩画残破严重，不能继续发

挥作用时应当重做。重做要严格遵守“四原”的原则，

不能改变原状。

3. 关于技师和专业工程技术人员在古建文物修复

工作中的地位

我们注意到，不论是1931年的《雅典宪章》，还是

1964年的《威尼斯宪章》，它们都是在“历史古迹建筑

师和技师国际会议”上制定的。在欧洲和其它国家，修

复历史古迹、制定古迹修复政策等重大活动，都十分重

视发挥专业技术人员（历史古迹建筑师），特别是技师

的作用。而我们在这方面却不同。我们是重视学者、院

士和管理人员的作用而忽视有实践经验的工程技术人

员、尤其是技师的作用。以应县木塔修复的决策为例，

木塔修缮方案的制定本是一个需要有实践经验的技术

人员参与的工作，但第一次会议根本没考虑这些人员，

与会的都是学者、院士和管理人员；第二次论证抬升方

案，经有些专家力争，经过有关领导特批，才破例聘请

了两位有实践经验的技术人员参会。这就很说明问题。

古建筑保护修缮不是一个多么高深的理论问题，而是

一个实践性很强的问题。提方案，搞论证，搞修复，虽

然应当注重学者、院士的作用，但最根本的，还是要发

挥专业工程技术人员和技师的作用。应县木塔在一千

年前就是由工匠们建造起来的，一千年后，木塔要修缮

了，却把工匠们甩在了一边，而由学者院士们来决定它

的命运，实在是件很滑稽的事情。

最近些年，“文化人”干预古建筑保护似乎也成了

一种时尚。不仅应县木塔的修缮方案要学者们去制定，
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（上接52页）命凳”，捆绑于清代，迄今仍保留。

岩爹岩妈  村民自古有石崇拜的习俗。许多人家在

吊脚楼二楼明间东侧中柱旁，或东次间中柱旁，放置数

块采自山中的奇石，或从河中精选的卵石，以为如此，

可保幼儿健康、六畜兴旺。时代最早的岩爹岩妈，据称

祭了四五代人。

口嘴标  “打口嘴”是当地苗胞处理是非口角、解

决矛盾纠纷的特殊方式。人际之间出现不和，以为有鬼

作祟，由苗巫按照一定程序打狗、杀鸡、宰鸭、喝酒、

念咒语，并将狗骨、鸡毛、荆棘、破网、废铁之类据称

具有逐鬼功能的“口嘴标”插于门楣上，以为如此，矛

盾化解，重归于好。如果今后再出矛盾，双方必须竭力

克制，否则于已不利，导致“断子绝孙”。

吊脚楼粮仓  村民大多围绕防火池修建吊脚楼粮仓。

有的两开间，有的三开间。现存之吊脚楼粮仓，多建于

清代。楼下堆积肥料，楼上储存粮仓。粮仓建于池塘边，

有利于防火；修成吊脚楼，有利于防潮。远离住房，为

的是万一失火（民间讳称为“泼水”），以免殃及粮食。

而粮仓同建于一地，则是远古时代“公共贮粮”的遗风。

4、特殊的建筑空间

碓磨房  郎德上寨一般无专门碓磨房。多半将碓磨

安置于吊脚楼底层屋檐下。位于寨内西南隅之陈氏民

宅，二楼出挑，且屋面出檐深远，从而使檐下成为开放

式粮仓，村民将包谷、高粱、小米、辣椒之类刚收割的

农作物，悬挂于吊脚楼屋檐下。而吊脚楼之底屋除放置

农具外，尚可安置碓磨，形成开放式碓磨房。

柴棚  各家各户，各有柴棚。建于住房附近。一般

两开间，亦有三开间。穿斗式木结构，悬山青瓦顶。体

量不大。棚内堆放木柴、柴灰，有添设便池，堆放肥料。

柴棚出檐深远，生柴多码于檐下，堆放整齐，打扫干

净，旨在防火。多数柴棚建于民国年间和解放以后，惟

有建于寨外东南隅半山腰的几户柴棚为清代建筑。

郎德上寨的民居建筑，不仅是研究苗族建筑的珍

贵实物资料，还是开展民族文化旅游的重要资源，在对

外开放的今天，发挥了始料不及的作用。

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

去“举手通过”，历史文化保护区的房子该不该修，怎

么修，也是一些写诗的、画画儿的、写小说的、搞民俗

的“专家”们在指手画脚，说三道四。他们真的很懂

吗？不是。他们最多是知道一些皮毛，有的只知道一些

“儿时的故事”，这怎么能作为决策的依据呢？大家都

关心文化遗产的保护，这是好事，但是，任何专家都不

是全能，院士也有各自的学科领域，文学家，艺术家所

从事的行业离中国古建筑学科就更远。这些高层次人

物参与意见是对的，但一定要把握尺度，不要陷的太

深。“应县木塔抬升方案”就是一个陷进去了的活生生

的例子。所幸这个方案被否定了，不然真要是按此实

施，那就要出大麻烦了。

既然专家、学者、艺术家都有各自的研究领域，既

然古建筑修复是一个实践性很强的问题，那么，有关古

建筑文物修复的事，还是多依靠有实践经验的专业技

术人员（历史古迹建筑师）和有经验的技术工人（技

师），而不是其它。

上面谈到的几个问题，是近年来我国古建筑保护

维修领域出现的主要争论焦点。所有争论的出现，都与

相关人员的理论修养和实践经历有关。有些问题本来

很简单，但是由于缺乏实践体验，缺乏在实际修缮工程

中处理问题的经历，也会把很简单的问题弄得很复杂。

尤其是一辈子坐在办公室里，根本没有去过工地现场，

或到过现场也只是走马观花的人，在思考问题时难免

从概念到概念，从条文到条文，从想象到想象，他们想

出的办法，制定的政策，总会与实际有距离。

分析误区的存在，研究走出误区的途径，目的是

实现“科学保护”。而科学保护的根本就是注重实践，

只有尊重科学、注重实践、实事求是、一切从实际出

发，去研究和思考各种问题，才能把我国的文物古建筑

保护工作做好。

注：

本文《威尼斯宪章》引文根据中国文物研究所文

物保护修复培训中心编印的《文物保护法律法规（汇

编）》（2003年 10月）

本文引用《佛罗伦萨宪章》、《奈良原真性文件》等

从中华人民共和国国家文物局网站下载

更  正

第97期封底名称应是“福建莆田湄州岛妈祖庙”，特此更正。

本刊编辑部

2008年 2月


