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论《云谣集》在词学发展史上的地位
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摘 要：《云谣集》是我国现存最早的词集，往往与其他散见于各个写卷的敦煌曲子词一起，被看作“民间词”的代表、
“词的初始状态”的代表，但实际上这一看法并不确当。文章从《云谣集》的词体特征、思想艺术两个角度，论证《云谣集》反映
的并非词的初始状态，进而明确它的词史地位，即《云谣集》处于词体从萌芽到成熟之间的过渡时期。
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随着上世纪初敦煌石室的打开，大批极具史

料价值和学术价值的敦煌文献重见天日，其中包

括为数不少的散见于各本写卷的敦煌曲子词。仅
就王重民先生 1950年的整理结果来看，就有 162
首之多[1]；若依曾昭岷先生等人编纂的《全唐五代
词》，则高达 633首[2]。这些敦煌曲子词，包括现存
最早的一部词集《云谣集杂曲子》（以下简称《云谣
集》），在当代的文学研究中，多被当作“民间词”的
代表、“词的初始状态”的代表。章培恒、骆玉明先
生主编的《中国文学史》指出：“敦煌曲子词的发
现，不仅说明了因乐写词的燕乐歌辞乃是词这一

文学体裁的源头，而且保存了词的初始形态与内

容特征。”[3]268参看上下文可知，这个描述中，是包
括《云谣集》的。此外，刘大杰先生所著的《中国文
学发展史》，游国恩先生等人主编的《中国文学
史》，北京师范大学中文系古典文学教研室编写的
《简明中国文学史》，无不把《云谣集》与其他散见
的敦煌曲子词一起，看作“早期的民间词”。但是如
果仔细考察就会发现，《云谣集》作为敦煌曲子词
中唯一一部经整理结集的作品，与一般的艺术较

为粗糙的民间词，还是有所区别的；在《云谣集》的

民间气息里，夹杂着文人加工的痕迹。其实所述这
一点前人早已指出，如郑振铎《中国俗文学史》云：
“这已是文士们所编辑的东西了，故多半文从字
顺，相当雅致，和一般粗鄙的小曲的气息不同。”[4]110

唐圭璋《〈云谣集杂曲子〉校释》亦言：“有俚俗之
词，尚不如当时民间流传之《五更调》《十二时》之
甚，大抵已经文人润饰。”[5]81刘大杰《中国文学发
展史》也认为《云谣集》“是经过文人们编辑整理过
的，因此在文字上是雅丽多了”[6]23。可惜前辈学者
多是从诗词鉴赏的角度出发，偏重个人的感觉，没

能从理论的高度详细阐明这一点，以至于至今还

未能真正准确地估定《云谣集》这一“中土千余年
来未睹之秘籍”[7]586在词体演变中的位置。为了解
决这一问题，本文试图从《云谣集》的词体特征、思
想内容两方面加以论述，证明《云谣集》反映的并
非词的初始状态，而是处于词体从萌芽到成熟之

间的过渡时期。

一、《云谣集》的词体特征
《云谣集》共三十首，分载于敦煌文献斯卷

1441及伯卷 2838。其中包括十三个词调，分别是：
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《凤归云》四首，《天仙子》二首，《竹枝子》二首，《洞
仙歌》二首，《破阵子》四首，《浣溪沙》二首，《柳青
娘》二首，《倾杯乐》二首，《内家娇》二首，《拜新月》
二首，《抛球乐》二首，《鱼歌子》二首，《喜秋天》二
首。这三十首词在体制上呈现出如下特点：
（一）词调与词意关系较浅

一种普遍观点认为，在词调创始之际，词作内

容反映的应是调名本意。词调发展到稳定之后，文
人才学会别具题意，将词牌与词题分开来，使得词

的内容与调名无关。笔者根据这种观点细察《云谣
集》，发现在十三个词调中，只有《拜新月》《天仙
子》《内家娇》《柳青娘》四个词调所写内容与词调
本意吻合。《破阵子》一调，本为秦王李世民创制的
大型武舞曲，以战争描写为主要内容，在《云谣集》
中却用来写征妇怨题材。除了第四首：

年少征夫军帖，书名年复年。为觅封侯酬
壮志，摧剑弯弓沙蹟边，抛人如断弦。
迢递可知闺阁，吞声忍泪孤眠。春去春来
庭树老，早晚王师归却还，免教心怨天。
此词尚且算得上是对边关杀敌的描写，但明

显是经过征妇的口侧面说出，算不上直接描绘，而

其他三首已基本不见“破阵”之痕迹。其中“莲脸柳
眉休晕，青丝罢笼云”是描摹女子形貌，“日暖风轻
佳景，流莺似问人”写春光之美好，“目断妆楼相忆
苦，鱼雁百水鳞积疎”则写女子愁思。虽然抒情主
人公均为“征妇”，但所写内容毕竟已与“破阵”毫
无瓜葛。可见此调这时已经别具题意，所传四首并
非《破阵子》的始辞。
其他词调如《喜秋天》《抛球乐》以“喜”“乐”为

名，内容却以表现愁绪为主，如“珠泪纷纷湿绮罗”
“每恨朝愁不忍闻”等句。《鱼歌子》本为渔翁之词，
而两首词均写艳情。可见集中大部分词都已不反
映调名本意。
因此，从词调与词意的关系看，《云谣集》不完

全是初始状态的词。
（二）双调与慢词比例很大

晚唐以后的词，多分为上下两片。单片词，一
般被认为是早期词的特征，如皇甫松《天仙子》、张
志和《渔歌子》、白居易《忆江南》等。而《云谣集》
中，三十首词均为双调，包括以张志和的单片词闻

名于后世的《鱼歌子》。《云谣集》之外的其他敦煌
词，则有为数不少的单片词。如：“孟姜女，杞梁妻，
一去燕山更不归。造得寒衣无人送，不免自家送征
衣。”（《捣练子》）

此外，敦煌词出现之前，世人多认为先有小

令，慢词乃后起之作。此前被认为是最早词集的
《花间集》全收小令，更是印证了这一观点。敦煌词
出，方破除这一说法，得出“令与慢曲辞，实同时发
展于开元天宝之世”[8]110的结论。这固然是一大发
现，但将《云谣集》与其他敦煌词比较来看，散见于
各处的敦煌词仍是以小令居多，慢词较少。而《云
谣集》中，小令仅有八首，分别是《浣溪沙》二首，
《抛球乐》二首，《鱼歌子》二首，《喜秋天》二首，不
到总数的三分之一。而在全部的敦煌词中，只有四
首长调，全部见于《云谣集》，即《倾杯乐》二首，《内
家娇》二首。
梁荣基认为：“词有了大量的慢词和不对称的
双调，在文体上，才真正脱离了近体诗的影响，而

确定了它本身的文学体制。”[9]58通过对《云谣集》
中词的体式的分析可知，《云谣集》反映词体初创
期的特点较少，已呈现出向词体的成熟状态发展

的趋势。
（三）用韵与用语尚不稳定

《云谣集》是按词调编排的，每一调有两首或
四首词，但同调的词字数、句法、平仄往往不相同。
如《凤归云》第一、二首 82字，三、四首 78字；《竹
枝子》第一首 57字，第二首 64字。有些同调的词
不但字数不同，句法上也有显著差别。《凤归云》前
两首与后两首的句法还只是稍有差别，《竹枝子》
第一首与第二首的句法则完全不同，第一首上片、
下片均以两个四字句起，第二首上、下片的起句则
为七字句。用韵方面，更为灵活。任二北先生在《敦
煌曲初探》中，将《云谣集》十三调的叶韵情况归纳
为五种：全叶平韵者六，叶平或叶仄者一，平仄通

叶者一，平仄兼叶者二，全叶仄韵者三。[5]130众所周

知，处于词体成熟期的宋词是主要叶仄韵的，《云
谣集》与宋词的情况大有不同。
以上诸点的原由，前辈学者有不同的认识。唐
圭璋认为，“唐人词律甚宽，盖以合乐为主，故可依
乐增减”，“初期词式，故不如后世拘执之甚。”[5]82-83

任二北认为是“有衬字之故”，“其相异之处，凡确
实超过衬字关系以上，则应视作别体。”[5]131赵叔雍
《〈云谣集杂曲子〉跋》则认为是“歌者往往就谱以
为偷声减字”造成了“同调而异谱”[5]58。不管持何种
观点，其本质为一，那就是《云谣集》尚处于词体变
化发展的过程中，体制尚不稳定。
在用语方面，《云谣集》中可以见到俗语、口语
的大量使用，如《内家娇》第一首：“交招事无不
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（下转第 18页）

会”，“交招”是当时俗语，乃教导调护之意。《抛球
乐》第一首中“莫把真心过于他”、“仔细思量着，淡
薄知闻解好么”等句，都是以当时口语入词。但《云
谣集》中的文人用语也不少见，如《天仙子》二首，
王国维就认为“深峭隐秀，堪于飞卿、端己抗行”。[5]2

现举第一首如下：

燕语啼时三月半，烟蘸柳条金线乱。五陵
原上有仙娥，摧歌扇。香烂漫，留住九华云一
片。 犀玉满头花满面，负妾一双偷泪眼。泪
珠若得似真珠，拈不散。知何限，串向红丝应
百万。
这种民间俗语与文人典雅端丽之语交织的情

况，正是《云谣集》处于词体过渡时期的有力证据。

二、《云谣集》的思想艺术
（一）闺情花柳的题材内容

《云谣集》三十首，除《拜新月》第二首为颂圣
之作外，其余二十九首不外乎三种题材：怀念征夫

之词，怨恨荡子之词，描写艳情之词。这三者比例
大致相当。王重民曾在《敦煌曲子词集·叙录》中
说：“有边客游子之呻吟，忠臣义士之壮语，隐君子
之怡情悦志；少年学子之热望与失望，以及佛子之

赞颂，医生之歌诀，莫不入调。其言闺情与花柳者，
尚不及半。”[10]57这是就全部的敦煌曲子词而言，若
单看《云谣集》，闺情花柳题材则几乎占了全部，与
后世《花间集》等文人词集的题材类型大体相似，
与敦煌曲子词的整体情况则不相仿佛。抒情主人
公以女性为主这一特点也与《花间集》类似。
不过，题材的闺情花柳并没有抹杀其内容高

扬的现实主义旗帜。在征妇怨的哀声之中，我们看
到的是边关战争的残酷，“终朝砂碛里，只凭三尺，
勇战奸愚”（《凤归云》第二首）；百姓在不合理的兵
役制度下只好“书名年复年”（《破阵子》第四首），
“征夫数载，萍寄他邦”（《凤归云》第一首）；美好的
家庭被破坏，留守女子“垂珠泪滴，点点滴成斑”
（《竹枝子》第一首），“吞声忍泪孤眠”（《破阵子》第
四首）；被丈夫抛弃的女子，“自嗟命薄，缘业至于
斯”（《拜新月》第一首）“寂寞长垂珠泪，焚香祷尽
灵神”（《破阵子》第一首）。这些对残酷的社会现实
和悲惨的个人命运的描写是《花间集》里找不到的。
（二）温柔敦厚的情感表达

与其他敦煌词相比，《云谣集》还是比较雅致
的，表达感情要含蓄得多，温柔敦厚得多。如：同样
面临被抛弃的处境，其他敦煌词中的女性发出斩

钉截铁的呐喊：“枕前发尽千般愿，要休且待青山
烂。水面秤锤浮，直待黄河彻底枯。白日参辰现，北
斗回南面。休即未能休，且待三更见日头。”（《菩萨
蛮》）举出一连串不可能发生的事情来指天发誓，
让人立刻想起《上邪》中的女子，而这首词的誓言
之狠又是《上邪》不能比拟的。《云谣集》中的女性
则多是自我感慨，“一旦聘得狂夫，攻书业，抛妾求
名宦。纵然选得，一时朝要，荣华争稳便。”（《倾杯
乐》第一首）全是一副顾影自怜的情态，口气要缓
和得多。同样写怨妇心境，《望江南》云：“天上月，
遥望似一团银。夜久更阑风渐紧，为奴吹散月边
云，照见负心人。”直接大胆地抒发郁愤、怨恨之
情。而《云谣集》中《竹枝子》第一首，表达的却是幽
怨凄凉之感：“恨小郎游荡经年，不施红粉镜台前，
只是焚香祷祝天，意惨惨，情切切。”《云谣集》中还
有传达正统儒学观念的词作，即《凤归云》第四首，
用“陌上桑”故事，写女子坚贞自守，拒绝他人的追
求，明确表达了对“三从四德”的赞扬。这在敦煌其
他曲子词中是找不到的。
从灵活多变、激烈奔放到温柔敦厚、传统规
矩，正说明《云谣集》已褪去词在民间状态的一些
色彩，开始向文人雅词迈进。
（三）直白浅露的抒情方式

只看到上面两点还是不够的，将《云谣集》和
《花间集》仔细比较还可发现，二者的叙述方式存
在巨大的不同，《云谣集》距离真正的文人词还有
一道不可逾越的鸿沟。
王国维曾经说过：“词以境界为最上”，“能写
真景物、真感情者，谓之有境界。”[11]4239换句话说，
有境界就是要真切鲜明地表达出情景交融的艺术

形象。虚实相生，一切景语皆情语，才是高超的作
词手法。如温庭筠《菩萨蛮》（“小山重叠金明灭”）
一首，通篇写一女子梳妆打扮，从睡醒时的妆残发

乱写到画眉、梳洗、簪花、穿衣的全过程，没有表达
情感的语句，却通过在绣罗襦上贴“双双金鹧鸪”
这一镜头，透露出女主人公期望心上人早日归来、
成双成对的复杂心理。
《云谣集》则主要通过对具体的动作、事件的
叙述来抒情，不重视对人物、景物的细致描写，叙
事性很强。如《凤归云》一首：
征夫数载，萍寄他邦，去便无消息，累换

星霜。月下愁听砧杵起，塞雁成行。孤眠鸾帐
里，枉劳魂梦，夜夜飞飏。 想君薄行，更不
思量。谁为传书与，表妾衷肠。
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（上接第 14页）

倚牖无言垂血泪，徧祝三光。万般无那处，一
炉香尽，又更添香。
写女子对远在边关的丈夫的思念。先交代愁
绪的原由，再通过愁听砧杵、塞雁成行、枉劳魂梦
三个场景，详尽刻画女子的满腔愁绪。下片直接写
心理活动，并通过一系列的动作来表现情思。整首
词层层深入，将主人公怨恨征人和情思悠长的矛盾

心理刻画得入木三分。虽然有意象的传达，却由于
平铺直叙的叙述方式，终究少了一份婉曲的韵致。

不同的抒情方式导致抒情效果迥异，《花间
集》含蓄蕴藉，《云谣集》则呈现出“直而尽”的特
点。可见《云谣集》还没有达到词体成熟期的水平。
综上所述，不论从词体特征还是从思想艺术

来看，《云谣集杂曲子》的创作特点都介于其他敦
煌曲子词和后世文人词之间，应被视为词体从萌

芽到成熟之间的过渡状态的词，不宜强行将其划

入民间词或文人词。《云谣集》绝不等同于敦煌曲
子词，应充分认识它在中国词史上的特殊地位。
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也很多。“他喜欢济慈的‘他一想着了鲜花，他的全
身就变成了鲜花’的想象力达到最纯粹的境界；他
惊羡雪莱创作《悲歌》时，‘雪莱变了云，还是云变
了雪菜’的与自然谐和的魔术。他说：‘一是（指雪
莱）动、舞、生命、精华的、光亮的、搏动的生命，一
是（指济慈）静、幽、甜熟的、缓慢的、‘奢侈’的死，
比生命更深奥更博大的死那就是永生。’两者他都
喜欢。”[8]

在他自己的诗作中，这类意象几乎占了大半，

如《月夜听琴》《月下待杜鹃不来》《落叶小唱》《雪
花的快乐》等，在作品中不仅诗味、诗艺、诗思与英
国浪漫派如出一辙，而且自然意象、生命意象、爱
美意象比比皆是：鲜露、风、云衣、黄昏、秋月、桥
影、杜鹃、新娘、落叶、雪花……灵动的比喻与情思
浑然天成，建构徐志摩诗歌独特的境韵。
（二）对哈代等诗人消极意象的吸纳

理想受挫的至深创痛和悲哀使徐志摩对哈代

的诗歌有一种特殊的钟爱，对哈代的消极、死亡诗
歌意象的吸纳表现的却是徐志摩自己希望与绝

望、冲动与孤寂的人生。《为要寻一颗明星》可以算
是徐志摩深深绝望时自然流露：

我骑着一匹拐腿的瞎马，

向着黑夜里加鞭；———
向着黑夜里加鞭，

我骑着一匹拐腿的瞎马！……
这使我们想起了哈代笔下瘦弱、老衰、羽毛被
阵风吹乱的鸫鸟，想起哈代的诗《写在“万国破裂”
时》的第一节：只有一个人跟在一匹/垂头踉跄的
老马后/缓缓地、默默地在耙地/他们在半眠中走。
另如哈代的《“我打死的那个人”》与徐诗《大帅》
（战歌之一）都有关于站场上的死者、敌人不在战
争年代或许就是自己的兄弟之类的意象，对哈代

诗歌意象的借鉴也可见一斑。
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