
《敕勒歌》虽短 , 却在我国古代诗歌发展史上

占有一席之地。在唐以后的诗词创作中经常可以

看到对其词句的仿写, 如, 宋朝黄庭坚 《题阳关

图》:“想得阳关更西路,北风草低见牛羊”①。金朝

元好问《论诗三十首》之七云 :“慷慨歌谣绝不传 ,

穹庐一曲本天然。中州万古英雄气,也到阴山敕勒

川”②。历代诗话著作对其评价也较高 , 宋朝王灼

《碧鸡漫志》:“吾谓西汉后 , 独《敕勒歌》暨韩退之

十《琴操》近古”③。清朝沈德潜《古诗源》称其:“莽

莽而来,自然高古,汉人遗响也”④。但对《敕勒歌》

的族属、演唱者、演唱语言、演唱背景等问题,学术

界却一直存在较大争议, 本文试就上述问题谈点

个人的理解,就正于史界方家。

一

关于《敕勒歌》的记载始见于唐代。最早提到

《敕勒歌》的史书是成书于 636 年的李百药《北齐

书》, 稍后于 643 年成书的李延寿《北史》对《敕勒

歌》演唱背景的记载与《北齐书》基本相同,但此两

部官修正史都仅仅提到了《敕勒歌》的歌名 , 对其

歌词没有记述。下至宋朝,记载《敕勒歌》的史书有

《乐府诗集》、《资治通鉴》、《乐府广题》。郭茂倩的

《乐府诗集》(卷八六)是最早记载《敕勒歌》歌词的

著作,作者把它收入“杂歌谣辞”之中。关于歌曲创

作的背景,《乐府诗集》则引自沈建的《乐府广题》。

沈建是北宋初期人,《资治通鉴》的作者司马光是

北宋中期人,郭茂倩则为南宋初期人。显然,沈建

的《乐府广题》成书早于《资治通鉴》( 1084)和《乐

府诗集》,故《乐府诗集》所引《乐府广题》是现存的

宋代最早记载《敕勒歌》歌曲创作背景的古籍。

关于《敕勒歌》的歌名 , 《乐府广题》记为《敕

勒》,《资治通鉴》记为《敕勒歌》,虽有一字之差 ,但

从两条文献所记载的主要内容及背景来看, 应即

同一作品。

以上提到的五种古籍对于斛律金与《敕勒歌》

关系的记载可以分为三类。《北齐书》和《北史》称

高欢“使斛律金敕勒歌”, 可以理解为让斛律金演

唱、创作或朗诵一首敕勒歌 ;《乐府诗集》和《乐府

广题》作“使斛律金唱《敕勒》”,则比较明确地说是

让斛律金演唱《敕勒》这首歌曲 ;《资治通鉴》则作

“使斛律金作《敕勒歌》”, 即命斛律金创作《敕勒

歌》。

文献中没有记载《敕勒歌》的曲调 , 而只记载

了它的歌词,虽然由此推测,斛律金当年有感情地

朗诵《敕勒歌》并不是没有可能的 , 但《乐府广题》

记载 : 高欢听到后“自和之”⑤, 如果斛律金为朗

诵,高欢的“和”就应该是由此创作另一首诗词,这
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显然不符合史书的记载 , 因此 , 高欢的“和”, 我们

只能理解为跟着哼唱, 所以, 斛律金当时是演唱

《敕勒歌》,而不是朗诵。

史念海等人支持创作《敕勒歌》的说法⑥,明显

是依据司马光《资治通鉴》及胡三省注。持演唱《敕

勒歌》观点的有 :《辞海》、《辞源》, 章培恒、骆玉明

主编的《中国文学史》⑦、袁行霈主编的《中国文学

史》⑧、张炯等主编的《中华文学通史》⑨,以及周蒙⑩

及永安&’(等人的文章 , 他们都认为斛律金只是《敕

勒歌》的演唱者,而不是创作者。

斛律金创作《敕勒歌》的说法目前仅见于司马

光的《资治通鉴》。司马光写作时可参考的书籍有

《北史》和《北齐书》,他没有采用《北史》的说法,却

根据《北齐书》某一补本“使斛律金作《敕勒歌》”的

记载,将“唱”改为“作”。我们既未发现司马光有新

的史料来源,也未在传世古籍中发现其他与《资治

通鉴》相同的记载 , 显然 , 依据《资治通鉴》这一晚

出的孤证来证明斛律金创作了《敕勒歌》, 证据是

不充分的。

从演唱背景看,《北齐书》卷一《神武纪》记载:

高欢军队“顿军五旬,城不拔,死者七万人,聚为一

冢。⋯⋯神武有疾”&)(。在这种情况下,若让斛律金

即兴创作,歌词的内容应该以鼓舞斗志为主,而目

前我们看到的《敕勒歌》歌词却是描写草原雄浑辽

阔的自然景象, 以抒发对家乡山川的爱恋以及富

足安宁的愉悦心情。故创作一说也与客观环境相

矛盾。

就斛律金本人而言,据《北史》卷五四《斛律金

传》:“金性质直,不识文字。本名敦,苦其难署,改

名为金”&*(。从原名敦字太难写而改名为金,可以看

出斛律金文化水平较低, 让具有如此文化程度的

斛律金即兴创作歌曲恐怕是不可能的。即便他有

一定的文学水平具备当场即兴创作的能力, 仍无

法解释后文的“欢自和之”。因为即兴作品,意味着

创作之前没有人听过或看过,对于一首新的作品,

高欢是不能跟着哼唱的。所以,斛律金创作《敕勒

歌》的说法不能成立。

综上 , 斛律金不是《敕勒歌》的朗诵者和创作

者,而是演唱者。

二

关于 《敕勒歌》的族属问题在学术界争论不

休, 主要集中在它是鲜卑族民歌还是敕勒族民歌

的问题上。在胡适《国语文学史》&+(、刘大杰《中国文

学发展史》&,(, 以及周蒙&-(等人的著作和论文中 , 都

认为它是鲜卑族民歌。王盛恩&.(和高建新&/(等人的

文章则赞同它是敕勒族民歌。

鲜卑族民歌说的主要证据是《乐府诗集》所引

《乐府广题》的记载:“其歌本鲜卑语”&0(。但是,沈

建在编写《乐府广题》时 , 只不过是将在民间流传

已久、已翻译成汉语的《敕勒歌》列入“杂歌谣辞”

之中,鉴于《敕勒歌》的最早记载出现在北朝期间,

鲜卑语是北朝普遍使用的语言, 所以沈建认为歌

曲当时是用鲜卑语演唱的。分析“其歌本鲜卑语”

这句记载,其内涵可以作两种完全不同的解释:一

是《敕勒歌》原本就是鲜卑族歌曲 , 所以当时演唱

时用鲜卑语 ;二是《敕勒歌》创作之初不是鲜卑歌

曲, 而是在某种特定历史条件下被翻译为鲜卑语

的,而斛律金演唱时用的是鲜卑语。就表述方式而

言,对于上述第一种情况,即《敕勒歌》最初就是鲜

卑族民歌,那么沈建应该记载为“其歌本鲜卑歌”,

而不应写成“其歌本鲜卑语”。由此看来,第二种可

能性显然更大一些,就是说,沈建也不能肯定这首

歌曲属于哪个民族, 只是承认歌曲在当时是用鲜

卑语演唱的。所以,单凭沈建的记载认为《敕勒歌》

是鲜卑族歌曲,论据是不够充分的。

据史书记载 , 高欢命斛律金演唱《敕勒歌》是

在第二次玉壁大战之后,即 546年。斛律金是高欢

麾下威信较高的将领。《北史》卷五四《斛律金传》

云:“斛律金,字阿六敦,朔州敕勒部人”12(。斛律金

是敕勒族人, 他的高祖是当时敕勒有名的部落首

领倍侯利,其家族是受鲜卑影响颇深的敕勒人。玉

壁战败之时,高欢军中诸贵有汉、鲜卑、敕勒各族,

高欢独点敕勒将领斛律金唱《敕勒歌》,原因何在?

高欢为鲜卑化的汉人,队伍以鲜卑人居多。按照常

《敕勒歌》研究
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理,高欢应该让敕勒人演唱敕勒歌曲,鲜卑人演唱

鲜卑歌曲。内忧外患之时,高欢不会为达到娱乐效

果,让敕勒人或鲜卑人演唱非本民族的歌曲。由演

唱背景推测,让敕勒族血统的斛律金唱《敕勒歌》,

意味着《敕勒歌》是敕勒族歌曲,而非鲜卑族歌曲。

《敕勒歌》的歌词中首句便是 :“敕勒川 , 阴山

下。”歌中所涉及的敕勒川的地理位置同样成为学

者们研究的另一话题。有人认为敕勒川在今内蒙

古地区 , 如 , 朱东润《中国历代文学作品选》!"#、林

庚、冯沅君《中国历代诗歌选》!$#、章培恒、骆玉明

《中国文学史》!%#,以及高建新!&#、张勇!’#等人的文章。

也有人认为在今山西境内,如,骆玉明、张宗原《南

北朝文学》!(#、周建忠《中国古代文学》!)#, 以及陈玉

林!*#、靳生禾、康玉庆!+#等人的文章。

认为“敕勒川”在今内蒙古地区 , 主要是由于

歌词中出现了“阴山下”, 使人们很自然地联想到

敕勒川是在阴山附近。阴山山脉自然资源非常富

饶 , 井眼梁、马场梁、骆驼梁还是山脉中出名的天

然放牧场所。敕勒族和鲜卑族都属于草原民族,那

里富饶的旱地草场是他们理想的居住区。认为“敕

勒川”在今山西境内 , 立论的主要依据为“斛律金

是朔州敕勒部人”,朔州曾是敕勒部人活动的区域

之一,在今山西境内,那么歌曲所描述的景象可能

是山西风光。还有人认为演唱地点玉壁在今山西

境内,这也成为山西说的另一论据。但《北齐书》卷

一《神武纪》载 : “神武围玉壁以调西师 , 不敢应。

⋯⋯十一月庚子,舆疾班师。⋯⋯是时,西魏言神

武中弩。神武闻之,乃勉坐见诸贵,使斛律金敕勒

歌”,-#。《资治通鉴》记载:“十一月庚子,解围去”,十

一月己卯“欢自玉壁归,军中讹言韦孝宽以定功弩

射杀丞相。欢闻之,勉坐见诸贵”,"#。可见斛律金演

唱《敕勒歌》不是在玉壁之战期间而是从玉壁突围

之后,以此支持演唱地点的山西说是不能成立的。

但是 , 无论“敕勒川”所描写的是内蒙古地区

还是山西地区的景象,仅从“敕勒川”这句话,可以

判断它应该是指敕勒族的聚居地, 敕勒川是敕勒

人曾经居住过的地方,而非鲜卑人的活动场所,所

以,《敕勒歌》是敕勒族歌曲。

前文已阐述过歌曲非斛律金创作, 史书中又

没有记载其他人与其创作有关 , 所以我们认为 ,

《敕勒歌》的创作是敕勒族人民集体智慧的结

晶———《敕勒歌》是敕勒族民歌。

民歌虽不体现作曲者的个性特征, 但具有鲜

明的民族风格和地方色彩。按照民歌分类,《敕勒

歌》属于抒情性的牧歌 , 此类牧歌特点是“内容多

表现放牧生活,赞美家乡,歌唱牛羊”,$#。《敕勒歌》

从《北齐书》记载直今 , 它的产生及发展与民歌特

征都是相符的。

三

我们所看到的汉语《敕勒歌》歌词来源于《乐

府诗集》,从《乐府广题》记载“其歌本鲜卑语”可以

看出,它是后翻译为汉语的。曹道衡《关于北朝乐

府民歌》,%#、胡国瑞《魏晋南北朝文学史》,&#, 以及宁

昶英,’#等人的文章都认为,《敕勒歌》在当时是用鲜

卑语演唱, 或由鲜卑语翻译成汉语的。但王汝弼

《乐府散论》,(#以及日本学者小川环树,)#等人则认

为,《敕勒歌》是用敕勒语演唱的。总之,关于《敕勒

歌》的演唱语言学术界共存在三种观点 :汉语、鲜

卑语、敕勒语。

汉语演唱《敕勒歌》的主要根据是《乐府广题》

中记载:“易为齐言”,*#。对于齐言有两种理解:一是

北齐通用语言鲜卑语的简称; 二是汉语学家所指

南方和北方通用的语言———汉语。我们现在看到

的《敕勒歌》歌词是汉语的 , 但沈建在写《乐府广

题》时是根据汉语演唱的歌曲进行记录,只能证明

宋代流传的《敕勒歌》是用汉语演唱的。为了解释

这首歌不是汉语歌曲,沈建才在书中记载“其歌本

鲜卑语”。这句话既标明歌曲的语言特征,又说明

《敕勒歌》在翻译为汉语前是用鲜卑语演唱的。按

照第一种解释 , 如果齐言为鲜卑语 , 沈建在“其歌

本鲜卑语”后,不必再补充“易为齐言”。可见鲜卑

语和齐言是两种不同的语言。只有将齐言解释为

汉语,这样才能与前面的“其歌本鲜卑语”相符。此

外,从高欢曾用鲜卑语向士兵训话来看,高欢的军
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队中应以鲜卑人为多数。当时外界传言对高欢不

利 , 他不会让一个敕勒人用汉语演唱《敕勒歌》将

自己孤立起来,这一举动既不能挽救他的军队,又

不能在队伍中产生任何共鸣, 所以斛律金用汉语

演唱《敕勒歌》是不成立的。

高欢是鲜卑化的汉人,《北齐书》卷一 《神武

纪》云:“累世北边,故习其俗,遂同鲜卑。”!"#高欢熟

悉鲜卑语 , 斛律金用鲜卑语演唱《敕勒歌》高欢是

能够相应和的, 在此情况下在场的诸多权贵也会

跟着唱。高欢让斛律金唱《敕勒歌》显然具有双重

目的,既要证明自己健在,以攻破敌人“高欢鼠子,

亲犯玉壁;箭弩一发,元凶自毙”$%#的谣言,也是要

暗示大家, 他仍是斛律金的领导者, 并未失去军

权。其用意并非让士兵在歌声中回忆“天苍苍,野

茫茫,风吹草低见牛羊”的草原景象。《北齐书》卷

一七《斛律金传》记载,高欢“舆疾班师⋯⋯使斛律

金总督大众,从归晋阳”$&#,将士们听到军令后,以

为高欢可能阵亡,军中大权移交斛律金。高欢的再

次出现,并让临时统帅斛律金唱歌,意在表明自己

仍是大权在握,真正的最高军事领导者并未易人。

高欢此举既达到对内对外辟谣又起到安定军心的

作用。

作为敕勒族民歌《敕勒歌》, 在产生之初应该

是用本族语言———敕勒语创作并演唱的。敕勒族

是北方古老的民族 , 《北史》卷九八《高车传》云 :

“北方以为敕勒,诸夏以为高车、丁零”$’#。到了 5世

纪 20 年代, 数十万敕勒族人归降北魏拓拔焘,被

安置到漠南的广大地区, 与其他少数民族共同聚

居。《敕勒歌》在民众中流传已久,作为敕勒人,斛

律金当然也可能用本民族的语言演唱 《敕勒歌》。

但是,玉壁大战时,鲜卑语已是统治者高欢重新推

崇的官方语言,高欢既不是敕勒人,军队中鲜卑人

又占大多数,斛律金用敕勒语演唱此歌,鲜卑化的

高欢不能“和之”, 所以用敕勒语演唱的说法显然

是不能成立的。

由此看来,《敕勒歌》最初产生时可能是一首

用敕勒语演唱的敕勒族民歌, 但斛律金当时是用

鲜卑语演唱的, 而其最后被载入史册时又被译为

汉语了。《敕勒歌》经历了三种演唱语言的转变,这

在中国少数民族民歌中是少有的。《敕勒歌》能流

传到今,不仅依靠歌曲自身的魅力,同时歌词语言

的转变也成为它流传的重要原因。如果《敕勒歌》

依然保留着敕勒语歌词, 在鲜卑语流行的北魏社

会中,它会因语言的关系而丧失流传的条件。不须

说唐朝史书对之加以记载, 恐怕北朝还没有结束

它就已经被人们遗忘了。敕勒人将歌词由敕勒语

改为鲜卑语及后来的汉语,是“适者生存”的表现。

改变歌词的语种并非是忘本之举, 而是将敕勒族

文化以另一种形式呈现在统治者及民众面前 , 以

便其更好地流传发展, 只有这样才能达到将敕勒

族文化保留下来的目的。《敕勒歌》歌词的语言转

变,一方面为其歌曲广为传播奠定了基础,另一方

面也成为发扬本民族文化的重要途径之一。

敕勒人的民歌能得到鲜卑权贵及以高欢为代

表的鲜卑化汉人的欣赏,他们都耳熟能详,能够用

鲜卑语演唱, 在流传过程中又将之翻译为黄河流

域主体民族汉人的语言, 从中我们可以清楚地看

出,北朝时期,迁入黄河流域的各少数民族之间及

其与汉族之间的民族融合轨迹。迁入中原的少数

民族虽然在这一民族融合过程中消失, 但他们的

文化已经融入黄河流域的汉族文化之中, 使汉族

文化从此呈现出南北方的差异。隋唐两代虽然在

政治上结束了中国南北对峙的分裂时期, 却未能

在文化上完成对中国南北方不同文化的完全整

合,中国主流文化由此分为南北两支,而且其影响

一直持续到当代, 这不能不说是北方少数民族对

中国历史发展造成影响的重要表现之一。可以说,

从《敕勒歌》的流传与演变过程中 , 我们可以看到

北方各民族融合铸就新的中原文化这一过程的缩

影。

《敕勒歌》研究
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