
! "# !

$%%&年第 ’期内蒙古文物考古

中国北方位于欧亚大草原东端，自古以

来便存在着一条以蒙古高原为中心的草原

游牧文化带。在这条文化带上，由于自然环

境和经济类型的共性，历史上曾先后崛起过

众多强悍的游牧民族，他们在中国北方乃至

整个北亚地区的政治、军事、历史方面都起

到了举足轻重的作用。其中，匈奴、鲜卑就是

其杰出代表。

欧亚草原地带，特别是在我国境内陆续

发掘并采集到多批有关匈奴和鲜卑的人骨

材料，为研究匈奴、鲜卑民族的形成、迁徙、

流向的历史进程提供了重要的人种学资

料。关于匈奴、鲜卑的人种学研究，一直以来

都是学术界关注的课题。特别是对匈奴的研

究，已经成为国际化的研究课题，受到世界

学术界的普遍关注。本文旨在通过总结归纳

这些发现、研究及技术和方法的更新，为今

后进一步开展对匈奴、鲜卑的相关问题研究

提供参考。

一、匈奴的人种学研究

据文献记载，匈奴这个名称始见于战国

时期。匈奴族是曾经活跃在我国北方草原的

一支游牧民族，兴起于公元前三世纪，至公

元一世纪逐渐衰落。作为一个强大的草原游

牧民族，匈奴人曾经在中国北方的历史舞台

上产生过巨大的作用。当他强盛的时候曾对

其邻族频频发动战争，侵占土地，掠夺财

物。他与秦汉王朝时战时和，关系非常密

切。公元一世纪中叶，在东汉军事力量的打

击下，匈奴人内讧，分裂为南北两部：南匈奴

内附降汉，北匈奴西迁。此后直至五世纪，被

某些西方史学家称为 “上帝之鞭”的北匈奴

骑兵的铁蹄越过中亚横扫东欧，加速了西罗

马帝国的灭亡。内迁的南匈奴人逐渐与其他

民族杂居、融合，至南北朝后期，匈奴族称日

趋消失。

对于匈奴人的种族类型，中外学者曾经

从不同的角度做过许多推测，但多数是仅从

古代文献的记述和语言学特征等方面进行

论述。王国维曾根据《晋书》中关于羯胡相貌

特征的描述，推测作为羯胡祖先的匈奴人的

面貌亦应是深目、高鼻、多须，与西胡无异 !。

黄文弼根据陕西咸阳霍去病墓前的马踏匈

奴石雕上对匈奴人面目的刻画，“面阔多须

髯，唇厚鼻平，目小，其眼睑作三角形”等特

征，断言匈奴为蒙古人种"。从东罗马帝国史

学家乔丹斯#和威格尔$在史学著作中对匈

奴人的描述中可以判断，匈奴人及其后裔的

体质特征与欧罗巴人种差别显著，应是蒙古

人种。日本学者白鸟库吉从比较语言学的角

度，研究推测构成匈奴族的主干成分应为蒙

古人种%。但法国学者伯希和对汉文译本所
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提供的匈奴词汇进行反复核对、全面分析，

几次巧合后他认为匈奴人应属突厥种，特别

是他们的政治领导人!。奥地利学者奥图·

敏岑海尔芬则根据西方史学家对匈人体形

面貌的记载和近世有关匈奴古人类学材料

的研究分析，认为匈奴属于欧罗巴人种和蒙

古人种的混合类型"。上述各观点的立论根

据都不是直接来源于考古发掘的匈奴人骨

材料本身，因此结论往往难以完全令人信

服。相比而言，对匈奴人骨进行体质人类学

研究显然更具说服力。

早在 $% 世纪中期，前苏联学者和匈牙
利学者就开始从体质人类学角度探讨匈奴

的人种构成问题。主要包括有：前苏联学者

捷别茨对贝加尔湖伊里莫夫谷地匈奴人骨

的研究#、格赫曼对外贝加尔地区匈奴人骨

的研究$、金兹布尔格和日罗夫对肯科尔地

区卡达孔巴墓地%、天山和阿莱地区 &&以及哈

萨克斯坦 &$出土匈奴人骨的研究、匈牙利学

者托思对诺音乌拉附近的胡吉尔图 $ 号墓
采集的颅骨以及呼尼河沿岸的匈人颅骨的

研究 &’、雷麦斯克瑞对匈牙利境内安东尼、杰

尔时代 (公元 )—*世纪 + 匈人墓地出土人骨
的研究等 &)。

从 $%世纪 ,%年代开始，以阿列克谢耶
夫、格赫曼、杜门为代表的前苏联体质人类

学家在系统整理上一时期研究材料的基础

上，对匈奴的人种问题进行了综合性的研

究。他们系统地分析了中央亚细亚，包括蒙

古地区、图瓦地区、阿尔泰地区、哈卡斯地区

以及外贝加尔地区匈奴人的人骨，认为匈奴

人是以蒙古人种因素为主体、混入少量欧罗

巴人种成分的混合群体 &*，杜门在对蒙古境

内不同地区匈奴墓葬中出土的 ’, 例颅骨研
究后认为蒙古与外贝加尔匈奴人的类型基

本一致，只是外贝加尔匈奴的面部较蒙古匈

奴的稍高一些 &#。

与此同时，我国的体质人类学家也开始

了对匈奴进行人种学研究。最早是潘其风和

韩康信两位先生对桃红巴拉古墓和青海大

通东汉匈奴墓的颅骨进行研究，得出桃红巴

拉人骨接近蒙古人种的类型，大通东汉匈奴

墓颅骨与北亚蒙古人种有较密切的联系 &"。

潘其风先生将匈奴人的体质发展过程

划分为三个阶段：&- 早期匈奴 (公元前三世
纪以前 +：以桃红巴拉和毛庆沟两个墓地的
人骨为代表，均属蒙古人种，具有东亚人种

和北亚人种混合的特征。$- 中期，民族融合
阶段 (公元前三世纪至公元一世纪 +：属于该
阶段的人类学材料目前我国尚未发现。在蒙

古和外贝加尔地区多有发现，既有欧罗巴人

种，也有属于蒙古人种，他们共同生活，这正

是民族融合的反映。他还推测，构成北匈奴

的主体成分应该是古西伯利亚类型，与我国

大通出土的匈奴人骨特征不同。由此他估计

南、北匈奴在体质特征上可能早就存在着差

异。’- 分裂后的匈奴 (公元一世纪中叶以
后 +：该阶段材料在我国只有大通上孙家寨
一处，其体质特征较接近北亚蒙古人种，与

东亚人种也存在一定的联系。而西迁之后出

现在欧洲的北匈奴后裔匈人则具有欧罗巴

人种和蒙古人种混合的特征 &,。

朱泓先生也对我国境内和俄罗斯、蒙古

境内出土的匈奴人骨材料进行了研究。他认

为匈奴族的人种构成是多元的，活动于现今

蒙古人民共和国境内和西伯利亚的匈奴族

居民，在种系成分上主要为蒙古人种的古西

伯利亚类型，在略晚时期又增加了某些欧罗

巴人种的因素；而生活在我国境内南流黄河

两岸的匈奴族及其先民的体质类型中，则主

要包括北亚蒙古人种和东亚蒙古人种两种

成分。他进一步推测，北匈奴中的古西伯利

亚类型居民很可能就是在大漠以北的草原

居民中发展起来的，而我国境内鄂尔多斯高
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原和乌兰察布草原等地发现的东周时期有

关人骨材料，很可能就代表了南匈奴的祖先

类型。南北匈奴之间在种系构成方面本来就

存在着不同的来源，而这种血缘成分的复杂

性伴随着匈奴族大规模的军事征服活动，必

然会愈演愈烈。正是这一种族渊源方面的差

异所造成的离心力，早已在貌似强大的匈奴

共同体内部埋下了分裂的种子，最终导致了

南北匈奴的分裂 #$。

陈靓在博士论文中对国内外发现的匈

奴各古代组进行分析，得出匈奴是一个人种

混杂的族群，至少包括蒙古人种和欧罗巴人

种两大类型。匈奴的主体应该是游牧于蒙古

高原的西伯利亚类型人群；外贝加尔地区的

匈奴人是一种古西伯利亚类型人群，中亚地

区的匈奴人属于蒙古人种与欧罗巴人种的

混血类型。我国出自新疆的材料属于古欧洲

人类型与蒙古人种的混血人群，出自青海和

陕北的材料与蒙古匈奴人关系更密切。并且

以上类型的匈奴人的种系特征都可以在当

地更古老的人群中找到源头 %&。

张全超在研究了中国北方长城地带青

铜时代居民的人类学资料基础上得出，秦汉

时期蒙古高原和外贝加尔地区的匈奴人延

续先秦时期该地区古代居民的人种类型，匈

奴人种具有突出的地域性，并提出蒙古高原

的古代居民属于“古蒙古高原类型”；蒙古高

原的匈奴人基本延续了石板墓文化居民的

人种类型：中国北方长城地带东周时期南下

的人群在人种类型上属于 “古蒙古高原类

型”，其来源应与蒙古高原和外贝加尔石板

墓居民有一定渊源，到战国晚期以后，当长

城以北强大的匈奴联盟形成时，这些古代居

民很可能最终加入到匈奴联盟；而 “古蒙古

高原类型”居民的后裔与“古西伯利亚类型”

的后裔一样都是匈奴联盟中人种构成的重

要组成 %#。

二、鲜卑的人种学研究

鲜卑族是继匈奴人之后在我国北方草

原地区崛起的另一支强大的游牧民族。文献

记载，与乌桓同为东胡后裔。秦汉之际，东胡

为匈奴所灭，乌桓、鲜卑并受匈奴役属。东汉

和帝永元三年 ’公元 $#年 (，北匈奴在东汉
和乌孙、丁零、乌桓、鲜卑等族的联合打击下

兵败西迁。此时，原居住在我国东北地区的

鲜卑族大举南下、西进，占据匈奴故地，迅速

发展壮大起来，留居故地的匈奴余众约 #&
万落，亦自号鲜卑，成为当时及以后几个世

纪中国北部政治、军事舞台上的一个举足轻

重的角色。在鲜卑共同体内部又包括有许多

不同的部别，大体可区分为北部鲜卑和东部

鲜卑两大类：北部鲜卑又称拓跋鲜卑，东部

鲜卑则包括慕容、宇文、段氏等部。在东晋十

六国和南北朝时期，鲜卑各部先后建立了三

燕、北魏等众多的地方政权，他们在与其他

民族的相互交流与斗争中自然同化。隋唐以

来，鲜卑族已不再作为政治实体和民族实体

存在，鲜卑人逐渐融合到其他民族中。

有关鲜卑的人种学资料，目前已发表的

有内蒙古呼伦贝尔盟的完工墓地、扎赉诺尔

墓地、赤峰市巴林左旗南杨家营子墓地 %%、乌

兰察布盟察右后旗的三道湾墓地 %)、察右中

旗七郎山墓地 %*、察右中旗商都县东大井墓

地 %+、兴和县叭沟墓地 %,，辽宁省朝阳市的十

二台营子 %"、喇嘛洞墓地 %-，吉林省大安县渔场

墓地 %$和山西省大同市南郊的北魏古墓群)&。

最早对鲜卑进行人种学研究的是潘其

风、韩康信两位先生，他们研究了完工墓地、

扎赉诺尔墓地前两次发掘和南杨家营子墓

地所获得的人骨材料。在族属上，完工颅骨

较接近蒙古人种的北极类型，同时可能含有

某些北亚和东亚蒙古人种的因素；扎赉诺尔
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古代居民可能以西伯利亚蒙古人种和北极

蒙古人种的混血类型为主，还可以看到某些

东亚蒙古人种的因素；南杨家营子居民则与

西伯利亚蒙古人种最接近，也存在某些东亚

或北极蒙古人种的因素 $%。

在鲜卑的人种研究中，朱泓先生作出重

要贡献。他分别对出土于扎赉诺尔第三次发

掘的汉代墓葬 $&、三道湾墓地 $$、朝阳十二台

营子 $’、吉林大安县渔场墓地 $(出土的人骨材

料进行研究得出，上述古人骨均有低颅、短

颅和阔颅，以及高而宽阔的面形和很大的面

部扁平度，具有较明显的一致性，都属于西

伯利亚蒙古人种，个别特征受到某些来自东

亚蒙古人种的影响。此外，朱泓先生对扎赉

诺尔三次发掘的头骨进行了全面考察，将之

分成两组：)组以西伯利亚蒙古人种为主体，
*组可归属为西伯利亚人种和北极人种的混
血类型。)组与外贝加尔地区的匈奴组最为
相似，并超过了与 *组之间的关系；而 *组
却与完工组最为相似。也就是说扎赉诺尔墓

地的鲜卑族居民似乎处于一种介于完工居

民和匈奴人之间的过渡位置。扎赉诺尔汉代

*组或许就是一组“胡父鲜卑母”或“鲜卑父
胡母”的混血类型的代表 $+。此外，通过对完

工墓地的研究，朱泓先生提出了将高颅与阔

面相结合特点的类型命名为 “古东北类型”，

作为我国东北及其邻近地区古代土著居民

的一种主要体质类型的代表 $"。

张全超等对叭沟墓地鲜卑头骨的研究 $#，

郑丽慧、陈靓等对七郎山 $,、东大井鲜卑颅骨

的研究，均得出在人种学特征上与北亚蒙古

人种关系最近 ’-。然而，陈山对喇嘛洞墓地的

颅骨进行初步研究，认为这组居民的种族类

型最接近现代东亚蒙古人种，同时与北亚蒙

古人种存在较密切的关系 ’%。张振标等对大

同市北魏时期鲜卑墓地人骨的种族特征进

行研究，提出大同组以蒙古人种特征的东北

亚类型为主体，同时杂入带有欧洲人种特征

的乌孙人类型的种族特征，明显有别于汉族

的颅骨特征 ’&。

陈靓在博士论文中对鲜卑组及与鲜卑

有关的古代组进行分析，总结出鲜卑人属于

西伯利亚类型。在所有鲜卑组中，完工组与

其他鲜卑人差异较大，结合考古学文化的考

察，判断出完工居民不属于鲜卑人 ’$。

除上述的古人种学研究外，魏东等还对

喇嘛洞墓地人骨进行了非测量性状的观察

和研究 ’’。

三、&-世纪 ,-年代匈奴与鲜卑
人种学研究现状与展望

从 &-世纪中期到 #-年代，是匈奴和鲜
卑人种问题研究的原始资料的积累阶段。到

了 &-世纪 ,-年代以后，有关匈奴和鲜卑的
人种学研究进入一个新的阶段。该阶段最突

出的特点是新方法、新技术的应用和发展。

将分子生物学方法引入到考古学、人类学研

究中，形成了分子考古学，它利用现代分子

遗传学的手段提取和分析残留在古代人类

和动植物材料中的 ./)分子，是获得化石和
考古材料中古代生物遗传信息的方法。采用

分子生物学技术从古代生物遗骸中提取

./)片段，并应用于考古学研究的工作开始
于 &- 世纪 #- 年代。%,#+ 年美国科学家
012234 等人发现并创立了划时代的 567 技
术 8 592:;<=>4< 6?>3@ 7<>AB39@——— 聚合酶链
式反应 C，这一分子生物学领域的革命性进
展为古 ./)研究注入了新的活力。古 ./)
通过比较现代生物和古生物之间遗传的差

异和联系，已经在古代和现代生物的谱系关

系研究、濒危物种的保护、人类的起源与进

化、模拟人类迁移路线、墓葬个体间亲缘关

系、墓葬群体关系 8族属 C 研究、人类遗存的
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性别鉴定、古病理与饮食研究、动植物的家

养和驯化过程、农业的起源和早期发展等方

面发挥独特的作用，并对生物学、古生物学、

地质学、考古学和人类学等学科产生重要影

响。在当今科学技术发展的多学科交叉与多

种手段结合的趋势下，必然具有无限的潜力

与活力。#$年代起，我国的分子古生物学、分
子考古学的研究也广泛开展起来。吉林大学

边疆考古研究中心考古 %&’实验室自成立
以来，也开展了对鲜卑的古 %&’研究，已成
功地对三道湾汉代鲜卑人骨 ()、七郎山 (*、喇

嘛洞鲜卑人骨 (" 中的线粒体 %&’ 进行了提
取、扩增、测序和分析研究。由于线粒体 %&’
具有多拷贝、高突变率和母系遗传等特点，

是古 %&’研究的一个理想的遗传标记。然
而，线粒体 %&’也具有局限性，只能代表母
系遗传，与此相反，+染色体是父系单性遗传
的，可以弥补单一的线粒体 %&’ 研究的不
足，这将是今后开展古 %&’研究的方向。
此外，在传统的人种学研究中，多种统

计学方法，如聚类分析、主成分分析、因子分

析等多元统计分析方法都得到广泛地应

用。除研究数量性状外，有研究者还对头骨

进行了非测量性状的观察与研究。

这一研究阶段的另一个特点是跨国研

究、整合研究的开展。吉林大学边疆考古研

究中心朱泓先生与蒙古国立大学体质人类

学家实现了互访与学术交流，为中国古人种

学研究，特别是边疆地区古代少数民族的人

种学研究走向世界提供了条件。

通过上述总结可以看出，,$世纪 #$年
代以来，有关匈奴和鲜卑的人种学研究已经

取得了丰硕的成果，并为以后的进一步研究

奠定了基础。相信今后随着田野发掘工作提

供更多的原始材料，引入更多的新方法、新

技术、国际间交流与合作更加频繁，匈奴、鲜

卑的人种学研究必将日益深入。也只有如

此，我们才能使自己的研究更趋近于历史的

真实。

附记：本文研究得到国家文物局文物保

护 科 学 和 技 术 研 究 课 题 - 项 目 编 号
,$$"$..) /，吉林大学哲学社会科学研究项
目——— 博士科研启动基金项目 - ,$$*0122 /
的资助，文章的写作过程中吉林大学边疆考

古研究中心的张全超博士提出了宝贵的意

见，在此一并致以衷心的感谢。
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